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HATAROZAT

. . B L , a tovdbbiakban: Kérelmez)
Cégkapun keresztiil EPAPIR-20240827-73 /U azonosn6val benyujtott, X11/1154-1/2024. szdmon iktatott, 2 Budapest
VII. keriilet, Dembinszky utca 12. (Damjanich u. 11-15.) szdm 33405 hrsz. alatti magéanteriileti ingatlanon meglévé
1db 15 cm térzsatmérdji Sorbus Intermedia

1 db 21 cm térzsatmérsji Sorbus Intermedia

1 db 19 cm torzsatméréjli Sorbus Intermedia

1 db 23 cm torzsatmérdjti Sorbus Intermedia

1 db 25 cm t6rzsitmérsji Sorbus Intermedia

1 db 16 cm t6rzsatmérdji Sorbus Intermedia

. 1 db 20 cm torzsitmér6jii Sorbus Intermedia)

(a tovabbiakban: kivagott fak) kivagisira vonatkozé Takivdgds bejelentését tudomdisul veszem.
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Egytttal kételezem az Kérelmezét, hogy a kivigott fik pétlasérél az alibbiakban megdillapitott mértékben, médon
¢s hatérid6ben gondoskodjon:

® Kérelmezé koteles a kivigott fik potlisirél - a kivdgdst kivets egy éven beliil - a Budapest VII. keriilet,
Dembinszky utca 12, sz4m 33405 hrsz. alatti ingatlanon dsszesen 7 db fa eliiltetésével gondoskodni.
Az iiltetendé fik 1 méteres magassdghan mérve minimum 5 cm tdrzsitmérével, minimum 1 m? (1m*1m*1m)
méreti iiltetdgdddr kialakitdssal, teljes talajcserével, termofold feltditéssel, 3 darab karéval megtimasztva
kell eliiltetésre keriiljenelk.

¢ Kérelmezd koteles a fakivdgis pontos didtumat Hivatalunkhoz frisban bejelenteni,
Felhivom Kérelmezd figyelmét, hogy amennyiben a bejelentési kitelezettségének nem tesz eleget gy a fap6tlds
teljesitési hatdridejeként jelen hatdrozat véglegessé valdsit kovets 1 évet fogjuk figyelembe venni, mint
rendelkezésre ll6 adatot.
Fapotlisként az ingatlanon a fa kivagisinak idépontjiban megtalilhat6 egyéb fik nem vehetdk figyelembe,
A potlasi kitelezettség teljesitését annak megtorténte utdn a Kérelmezg koteles bejelenteni Hivatalunknak. A
fapétlas teljesitését fényképekkel is alstdmaszté dokumentécié mellékelésével a Féépitészi és Vagyongazdalkodasi
Irodénak kell bejelenteni.

Kérelmezé kérelmének benyujtisival egyittal tudomdsul vette, hogy amennyiben a fds szdri novényiiltetéssel
torténé pétldsa a foldrészlet adottsiga miatt azon nem vagy csak részben teljesithet6 Gigy a (fds szdri novények
védelmérél sz616 Budapest Févdros VII. keriilet Erzsébetvdros Onkormdnyzata KépviselG-testiiletének 37/2015. (X.30)
Onkormdnyzati rendeletének (tovabbiakban: O.R) 6. § (7) a) vagy b) pontjai szerinti dokumentumok csatoldsdnak
hidnydban) a jegyz6 a hasznilét kompenziciés intézkedés megtételére kotelezheti az Onk.R. 7. § alapjin. A
faiiltetéssel nem pétolt darabszim mértékéig a fapétldsi kotelezettség pénzbeli megviltisinak mértéke
darabszimban meghatirozott fapétldsi kotelezettség esetén a darabszdm szorozva az 500.000.- Ft Osszegii
kompenziciés alappal.

Amennyiben Kérelmezd jelen hatirozatban foglalt kotelezettségeinek nem, vagy nem megfeleléen tesz eleget, eljérasi
birsiggal stjthats. Az eljarasi birsag legkisebb Osszege esetenként tizezer forint, legmagasabb Gsszege természetes
személy esetén dtszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet esetén pedig egymillio
forint, és ismételten is kiszabhatd.

Dontésem ellen a kozléstd] szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benytjtani. Fellebbezni csak a megtimadott
dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kézvetlentil 6sszefliggd okbol, illetve csak a déntésbé] kozvetleniil adédé jog-
vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan 4j tényre lehet
hivatkozni, amelyrél az elséfoku eljardsban az tigyfélnek nem volt tudomésa, vagy arra 6nhibajéan kiviil esé ok miatt nem
hivatkozott.

A fellebbezést a masodfokii hat6sdghoz (Budapest F6véaros VIL kerillet Erzsébetvaros Onkorményzata Képvisels-

testiiletének) kell cimezni, de Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvarosi Polgérmesteri Hivatal Féépitészi &s
Vagyongazdalkodési Irodajénak (1076 Budapest, Garay utca 5.) kell benynjtani.
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Az illetékmentességben nem részesiild iigyfelek fellebbezésének illetéke 5.000 Ft, azaz dtezer forint, amely illetéket az
eljarast kezdeményezé iraton illetékbélyeggel, vagy banki atutaldssal az iigyszdm megjelolésével az Erzsébetvaros
Onkorméanyzata 10403239-00033032-00000009 szdmu szdml4jara kell megfizetni, hatésagom felé igazolasa mellett.

Felhivom a gazdasagi tarsasag vagy az iigyfél jogi képviseldjének figyelmét, hogy az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok 4ltalanos szabélyairél szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint
gazdasagi tarsasg vagy az ligyfél jogi képviselsje elektronikus ligyintézésre koteles (csak a cégkapun keresztiil folytathat
eljarast). Hivatali kapu elérhetéség: rovid név: BPVIIPH KRID k6d:500127390

INDOKOLAS

’ i . = a tovabbiakban: Kérelmezd)
Cégkapun keresztiil EPAPIR-20240827-7370 azonositoval benytjtott, XII/1154-1/2024. szamon iktatott beadvéanyaval
fakivagasra vonatkozé bejelentést tett. A bejelentés értelmében Budapest VII. keriilet, Dembinszky utca 12. (Damjanich
u. 11-15.) szam 33405 hrsz. alatti ingatlan teriiletén a bejelentéssel érintett 7 db fa kivigasa megtdrtént.

A kérelem és mellékletei 4tvizsgalasat kovetben megallapitésra keriilt, hogy azok hidnyosan keriiltek benytjtasra, ezért
hidnypotlasra hivtuk fel Kérelmezot hatéridd megadésaval. Kérelmezé a hidnyzé dokumentumokat pétolta. Kérelmet —
figyelembe véve az Akr 38. §-aban foglaltakat — az al4bbiak szerint biréltam el.

A kérelemben és mellékleteiben hivatkozott Damjanich u. 11. sz., 33405 hrsz-i ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint
ténylegesen Dembinszky u. 12. sz., 33405 hrsz.-ként nyilvantartott.

A targyi ingatlant is magéba foglalé teriiletre vonatkozoan a Budapest Févéros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének a fas szara novények védelmérdl sz616 37/2015. (X.30.) 5nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
O.R.) van érvényben.

A kérelemhez csatolasra keriilt Homoki Laszlé (FV-18/024) favizsgald és fadpolé szakmémok 2024.06.02-ai Kertészeti
szakvélenye. A szakvélemény értelmében valamennyi fa balesetveszély elhdritisa okbol keriilt kivdgésra. A
szakvélemény szerint ,,a tulajdonosnak fel nem réhaté okbol kivetkezett be a fak pusztuldsa.”

Fentiek értelmében a kivagando fak tekintetében a fik balesetveszélyes éllapota igazolasra keriilt.

Az OR. 5. § (2) bek szerint: , A fa kivdgdsdnak engedélyezésérdl a Jegyzd domt. Fakivdgdsi engedély killonosen
veszélyhelyzet elhdritdsa, kirnyezetrendezés, illetve épitmény elhelyezése miatt, kertészeti szakértGi véleményben igazolt,
indokolt esetben adhatd, a pdtlds feltételeinek elGirdsa mellett.”

Az OR. 5. § (2) bek szerint: ,, 4z élet-, egészség-, és balesetvédelmi okbol torténd fakivdgdst a tulajdonos — amennyiben
a veszély elhdritdsdra mds lehetSség nincs — kételes haladéktalanul elvégezni. A veszély elhdritdsa érdekében elvégzett
fakivdgdst 3 napon beliil irdsban be kell jelenteni az 1. sz. melléklet szerinti formanyomtatvdnyon vagy annak megfelel
tartalommal. A bejelentésben a fakivégds indokoltsdgat igazolni kell, kiilondsen a veszélydllapotot aldtdmasztd kertészeti,
tartészerkezeti vagy egyéb szakértGi véleménnyel, fényképpel vagy egyéb hitelt érdemlé modon. Az indokolatlan, ald nem
tdmasztott vagy be nem jelentett fakivigds engedély nélkili fakivagdsnak mindsil”

Az OR. 6. § (4) bekezdése szerint: ,, Ha az ingatlanon dll6 fa kivdgdsat elGidézé élet-, egészség-, sulyos baleset- vagy
vagyonveszélyes dllapot, valamint elhalt, kiszdradt fa esetében a fa kipusztuldsa a haszndlonak nem felrohato okbol
kovetkezett be, a pdtldsi kotelezettség a kivdgott fa darabszdmdval egyezik meg. ™

Az OR. 4. § (2) bekezdése szerint: ,, A kivdgott fa potldsdarél a kivagott fa torzsdtmérdjének megfelels mériékében kell
gondoskodni, elsGsorban a kivdgott faval azonos helyrajzi szami ingatlanon.”

A bejelentéshez csatolt helyszinrajz figyelembe vételével a fapotlas valamennyi fa esetében a kivagott faval érintett
ingatlan teriiletén tervezett.

A fisvelmeztetéseket az O.R. 6. § (1) bekezdése és az O.R. 7. § (1) bekezdés alapjan tettem. figyelembe véve a fakivagasi
beielentés kérelmen tett nyilatkozatot, miszerint a Kérelmez6 tudomésul veszi, hogy ,.amennyiben a fis szdri névény
iiltetéssel torténé pétldsa a foldrészlet adottsdga miatt azon nem vagy csak részben teljesithetd, és a 6. § (7) a) vagy b)
pontjai szerinti dokumentumokat nem csatoltdk, a jegyz6 a haszndlét kompenzdcios intézkedés megtételére kotelezi a fas
szdri névenyek védelmérdl sz6l6 Budapest Févdros VIL keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testilletének
37/2015. (X.30.) énkormdnyzati rendeletének 7. § alapjdn.”

Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mdtv.) 142/A. § (1) bek.
alapjan: ,, A képviseld-testiilet a hatdskirébe tartozé hatdsdgi tigyben (a tovdbbiakban: énkormanyzati hatosagi tigy) a
hatdskorét onkormadnyzati rendeletben a polgérmesterre, a bizottsagdra, a tdrsuldsdra vagy a jegyzdre ruhdzhatja dt.”
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Az OR. alapjén a maganteriileten tortént fakivagasi eljaras 6nkorményzati hatésagi iigy, melyben a képvisels-testiilet a
Jjegyzbre ruhdzta 4t hatarkorét.

Az Métv. (2) bek. szerint: , Ha a képvisel6-testijlet Onkormdnyzati hatosdgi sigyben a hatdskirét dtruhdzza, elbirdlja a
Jellebbezést, valamint gyakorolja a mdsodfoki hatdsdg és - a (3) bekezdés szerinti kivétellel - g Seliigyeleti szerv feladat-
és hatéskorét.”

Tekintettel arra, hogy a rendelkez6 rész szerinti fak kivigdsa a szakvélemény szerint balesetveszély miatt indokolt
volt, illetve a szakvélemény alapjan a fa kipusztuldsa a tulajdonosnak nem felr6haté okbél kivetkezett be, ezért az
O.R. 6. § (4) bekezdésének figyelembe vételével a rendelkezs rész szerint dontottem, és dllapitottam meg a potlds
mértékét.

Tletékességemet a 346/2008 (XI1.30.) korményrendelet 5. § (4.), hataskdrémet az O.R. 1. §-a és a 3. § (1) bekezdése
allapitja meg.

A fellebbezési lehetdséget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) 112. §-a biztositja.
A fellebbezési illeték mértékeét az illetékekrd] sz6l6 1990. évi XCIII. évi torvény 29. § (2) bekezdése alapjén allapitottam
meg,

Budapest, 2024. szeptember 16.

Kapia:

1.} - (Kérelmez6-Tulajdonos)
Cegkapun keresztiil

2. Irattar

3/3






