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Az fa i . atovdbbiakban: Kérelmez§) fltal Hivatali

kapun kereszril - 2024?(-)9_-.'55—ei keltezés b;advény_:ival: benytjtott kérelmére, valamint a Hivatali kapun keresztiil
benyijtott X11/1-4/2025. szémon iktatott hiAnypétldsra hivatkozva a Budapest VII. keriilet, Rottenbiller utea 50. {Dob
utea 111.) szim, 33824 hrsz. alatti magénteriileti ingatlanon kivagott

1 db 60 cm tdrzsdtmérdjli Aesculus hippocastanum (Fehér vadgesztenye),
1 db 58 cm torzsétmérdji Aesculus hippocastanum (Fehér vadgesztenye),
1 db 73 cm torzsitmérsju Ailanthus altissima kiszaradt fa és

1 db 65 cm tbrzsétméréji Ailanthus altissima kiszéradt fa

(a tovébbiakban: kivagott fik) kivagésara vonatkozé bejelentést tudomsisul veszem.

Egytttal kitelezem az Kérelmezét, hogy a kivdgott fik pétlisirél az aldbbiakban megéllapitott mértékben, médon
¢s hatdridében gondoskodjon:

* Kérelmez§ koteles a kivagott fik pétlisirél - a kivdgdst kivetd egy éven belitl leghédsGbb 2025.08.29-¢ig-
Rottenbiller utca 50. (Dob utca 111.) szdm, 33824 hrsz. alatt ingatlanon Gisszesen 4 db fa eliiltetésével
gondoskodni,

* Az iiltetend6 fik 1 méteres magassigban mérve minimum 5 cm t6rzsdtmérével, minimum 1 m® (Im*1m*1m)
méretil {iltet6gbdor kialakitissal, teljes talajcserével, termbfold feltbltéssel, 3 darab karéval megtimasztva
Kkell eliiltetésre keriiljenek.

Fapdétlisként az ingatlanon a fa kivigdsdnak id6pontjsban megtalilhaté egyéb fik nem vehetok figyelembe.
A pétlési kbtelezettség teljesftését annak megtorténte utin a Kérelmez6 kdteles bejelenteni Hivatalunknak. A
fap6tlds teljesttését fényképekkel is aldtAmaszté dokumentAci6 mellékelésével a Foépitészi és Vagyongazdalkodési
Irodénak kell bejelenteni.

Kérelmezd kérelmének benyijtasival egyittal tudomasul vette, hogy amennyiben a fs szdri névényiiltetéssel
torténd pétlisa a foldrészlet adottsiga miatt azon nem vagy csak részben teljesithets Ggy a (fis szdrit novények
védelmérdl sz016 Budapest Févdros VII. keriilet Erzsébetvdros Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének 37/2015, (X.30.)
onkormdnyzati rendeletének (tovdbbiakban: O.R) 6. § (7) a) vagy b) pontjai szerinti dolumentumok csatolésénak
hidnydban) a jegyz6 a haszndlét kompenzicits intézkedés megtételére kotelezheti az Onk.R. 7. § alapjdn. A
faiiltetéssel mem pétolt darabszém mértékéiz a fapitldsi kotelezettség pémzbeli megviltisinak mértéke
darabszimban meghatérozott fapétldsi kitelezettség esetén a darabszim szorozva az 500.000.- Ft Bsszegi
kompenzacibs alappal.

Amennyiben Kérelmezb jelen hatérozatban foglalt kotelezettségeinek nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, eljarasi
birsaggal sijthatd. Az eljardsi birsig legkisebb Osszege esetenként tizezer forint, legmagasabb Gsszege természetes
személy esetén Stszdzezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén pedig egymillié
forint, és ismételten is kiszabhatd.

Dintésem ellen a kozlést6]l szdmitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benytjtani. Fellebbezni esak a megtimadott
dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kozvetlenill bsszefliggé okbol, illetve csak a dontésbdl kozvetleniil ad6ds jog-
vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan 6j tényre lehet
hivatkozni, amelyr8l az els6fokii eljarasban az Ugyfélnek nem volt tudomésa, vagy arra énhibéjan kivil es6 ok miatt nem
hivatkozott.

A fellebbezést a masodfokil hat6sighoz (Budapest Févaros VIL keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata Képviseld-
testliletének) kell cfmezni, de Budapest Févéros VII Kerillet Erzsébetvarosi Polgdrmesteri Hivatal Foépitészi és
Vagyongazdalkodasi Irodajanak (1076 Budapest, Garay utca 5.) kell benytijtani.

Az illetékmentességben nem részesild iigyfelek fellebbezésének illetéke 5.000 Ft, azaz Stezer forint, amely illetéket az

cljarast kezdeményezb iraton illetékbélyeggel, vagy banki wtaldssal az ligyszdm megjeldlésével az Erzsébetvaros
Onkorményzata 10403239-00033032-00000009 szému sziml4jara kell megfizetni, hatdsdgom felé igazoldsa mellett.
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A digitalis allamrol és a digitdlis szolgaltatdsok nyijtisanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL tSrvény
(tovébbiakban: Déptv.) 19. § (1) bekezdés aa) pontja szerint az ligyfélként eljaré gazdilkoddé szervezetek (egyéni
véllalkoz6, gazdasigi tirsasag) elektronikus figyintézésre kotelezettek, A Déptv. 19. § (5) bekezdése szerint az e
kovetelményeknek meg nem feleld nyilatkozat/ kérelem érvénytelen.

INDOKOLAS

Az, , a tovdbbiakban: Kérelmezd) Hivatali
kapun keresztiil a Budapest VII. keriilet, Rottenbiller utca 50. (Dob utea 111 ) szém, 33824 hrsz. alatti magénterileti
ingatlanon kivagott — €let és vagyonbiztonsagot veszélyezieth — 4 db fa tekintetében utdlagos bejelentést tett, mely
bejelentéssel kapcsolatosan a Pest Megyei Korményhivatal PE/KTHF/44675-5/2024. szamon kezdeményezett hataskdri
vitat ksvetden a bejelentés és mell€kietei Hivatalunkhoz attételre kertilt.

A bejelentés értelmében a térgyi ingatlanon (1 db 60 cm torzsétmérdil Aesculus hippocastanum, 1 db 58 cm torzsétmérdjti
Aesculus hippocastanum, 1 db 73 cm torzsdtmér6ji Ailanthus altissima és 1 db 65 cm térzsatmér6jtn Allanthus altissima
fa kivdgésa valt elkeriilhetetlenné.

A kérelem €s mellékletei dtvizsgalaséit kbvetben megallapitsra keriilt, hogy azok hidnyosan keriiltek benytjtasra, ezért a
X13/1-3/2025. iktatbészdmb végzéssel (a tovabbiakban: végzés) hidnypotldsra hivtuk fel Kérelmezst hatéridé megaddséval.
Kérelmez6 a végzést 2025.01.09-4n letoltotte, a hidnyz6 dokumentumokat elektronikus ton — hatéridon beliil - hivatali
kapun keresztiil pétolta,

A thrgyi ingatlant is magéba foglalé teriiletre vonatkozéan a Budapest Févéros VII. kertilet Erzsébetvaros Onkorméanyzata
Képvisel§-testiiletének a fas szani ndvények védelmérdl sz616 37/2015. (X.30.) bnkorményzati rendelete (a tovébbiakban:
O.R.) van érvényben.

A kérelemhez csatoldsra keriilt Fonai Laszlé (FV18-037) favizsgdlé szakmémdk 2024.0722-ei keltezés Favizsgélati
jegyzbkonyve és annak a 2025.01.28-4n kelt kiegészitése (a tovdbbiakban egyilitesen: jegyz6konyv). A jegyz0konyv
szerint 2 fa stilyosan kéarosodott, elérehaladottan leromlott llapoty, és 2 fa elhalt, korhadt. A jegyzbkonyv értelmében az
ingatlanon kivagott valamennyi fa balesetveszély clhéritdsa-, illetve ingatlanvédelmi okbdl kerfilt kivagésra. A
szakvélemény szerint ,,a fék kipusztuldsa a hasznélonak nem felréhato okbé kibvetkezett be.”

Fentiek értelmében a kivigand6 fik tekintetében a fik balesetveszélyes dllapota igazoldsra keriilt.

Az OR. 5. § (2) bek szerint: 4 fa kivigdsdnak engedélyezésérél a Jegyzd dont. Fakivigdsi engedély kiilondsen
veszélyhelyzet elhdritdsa, kornyezetrendezés, illetve épitmény elhelyezése miatt, kertészeti szakértGi véleményben igazoly,
indokolt esetben adhatd, a pétlds feltételeinek elGirdsa mellett.”

Az OR. 5. § (3) bek szerint: ,, Az élet-, egészség-, és balesetvédelmi okbdl tbrténd fakivagdst a tulajdonos — amennyiben
a veszély elhdritdsdra mds lehetség nincs — koteles haladékialanul elvégezni. A veszély elhdritdsa érdekében elvégzett
Jfakivdgdst 3 napon beliil irdsban be kell jelenteni az 1. sz. melléklet szerinti formanyomtatvdnyon vagy annak megfelel
tartalommal, A bejelentésben a fakivdgds indokoltsdgdt igazolni kell, kiilondsen a veszélydllapotot aldtamaszio kertészeti,
tartészerkezeti vagy egyéb szakértGi véleménnyel, fényképpel vagy egyéb hitelt érdemlé médon. Az indokolatlan, ald nem

tamasztott vagy be nem jelentett fakivdgds engedély nélkiili fakivdgdsnak mindsil”

Kérelmez6 bejelentése szerint a fak kivagasa 2024. augusztus 29-én megttrtént, a bejelentés 2024, szeptember 06-an
érkezett Hivatalunkhoz. A benytjtott dokumentumok alapjfn megéllapithat6, hogy a fik kivagisat kvetd 3 napon beliil
ugyan a bejelentés nem tortént meg, azonban az O.R 5. § (1) bekezdése értelmében az indokolatlan, ald nem tamasztott
vagy be nem jelentett fakivagas minéstil engedély nélkiili fakivdgidsnak. Tekintettel arra, hogy a fakivagas sziikségessége
jegyzkonyvvel alatdmasztott, ezért indokoltnak mindsithetd, és a kivagds ténye is bejelentésre keriilt, ezért nem
minbsitem engedély nélkiili fakivagasnak, kornyezetvédelmi birsag kiszabasirol nem rendelkeztem.

A fapétlds hatdridejét az O.R. 6. (10) bekezdésében foglaltak alapjan a fakivagas id6pontjara vonatkozé nyilatkozat
figyelembe vételével allapitottam meg.

Az OR. 6. § (4) bekezdése szerint: ,, Ha az ingatlanon Gli6 fa kivigdsdt elidézs élet-, egészség-, sulyos baleset- vagy
vagvonveszélyes dllapot, valamint elhalt, kiszdradt fa esetében a fa kipusziulisa a haszndlonak nem felrohato okbol
kéverkezett be, a potldsi kitelezetiség a kivdgott fu darabszdmdval egyezik meg. ”

Az OR. 4. § (2) bekezdése szerint: ,, 4 kivdgott fa pétldsdrdl a kivigort fa torzsdtmérGjének megfeleld mértékében kell
gondoskoadni, elsdsorban a kivdgott faval azonos helyrajzi szdmu ingatlanon.”
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A bejelentéshez csatolt helyszinrajzok figyelembe vételével a fap6tlés valamennyi fa esetében a kivagott faval érintett
ingatlan udvarén tervezett.

A figvelmezietéseket az O.R. 6. § (1) bekezdése és az O.R. 7. § (1) bekezdés alapidn tettem. lembe véve a fakivagdsi
bejelentés kérelmen tett nyilatkozatot, miszerint a Kérelmezd tudomésul veszi, hogy ,.amennyiben a fis széri névény
iiltetéssel torténd potldsa a foldrészlet adottsdga miatt azon nem vagy csak részben teljesithetd, és a 6. § (7) a) vagy b)
pontjai szerinti dokumentumokat nem csatoltdk, a jegyz6 a haszndlét kompenzdcids intézkedés megtételére kotelezi a fas
szdrii nivények védelmérdl sz6lé Budapest Févdros VII. kerilet Erzsébetvdros Onkorményzata Képviseld-testiiletének
37/2015. (X.30.) onkormdnyzati rendeletének 7. § alapjén.”

Magyarorszig helyi onkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Motv.) 142/A. § (1) bek.
alapjan: ,, 4 képviseli-testiilet a hatdskorébe tartozé hatosdgi iigyben (a tovdbbiakban: énkormdnyzati hatésdgi igy) a
hatdskorét onkormdnyzati rendeletben a polgdrmesterre, a bizottsdgdra, a tdrsuldsdra vagy a jegyzdre ruhdzhatja dt.”

Az O.R. alapjén a magéntertileten tdrténd fakivégési eljdrés dnkormanyzati hatésdgi gy, melyben a képviselS-testillet a
jegyzbre ruhdizta 4t hatarkorét.

Az Métv. (2) bek. szerint: ., Ha a képviseld-testiilet 6nkormdnyzati hatosagi digyben o hatdskirét dtruhdzza, elbirélia a
Jellebbezést, valamint gyakorolja a mésodfoki hatésdg és - a (3) bekezdés szerinti kivétellel - a Jeliigyeleti szerv feladat-
és hatdskiorét.

Tekintettel arra, hogy a rendelkez8 rész szerinti fik kivégdsa a jegyzbkonyv szerint balesetveszély miatt indokolt
volt, illetve a szakvélemény alapjén a fa kipusztulfisa a hasznslénak nem felréhaté okbél kivetkezett be, ezért az

.R. 6. § (4) bekezdésének figyelembe vételével a rendelkezf rész szerint dontbttem, és dllapftottam meg a pétlds
mértékét.

Iletékességemet a 346/2008 (XI1.30.) kormanyrendelet 5. § (4.), hataskdromet az O.R. 1. §-aésal, § (1) bekezdése ésa
Pest Megyei Kormanyhivatallal folytatott hat4skori vitat kbvetben kiadményozott PE/K THF/44675-7/2024 szimii végzés

allapitja meg.
A fellebbezési lehetdséget az 4ltaldnos kdzigazgatési rendtartésrél sz6l6 2016, évi CL. torvény (Akr.) 112. §-a biztositja.
A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrs] sz616 1990, évi XCIII. dvi tirvény 29. § (2) bekezdése alapjén allapftottam

meg,

Budapest, 2025, februsr 06.

Kapija:
1. Hivatali kapun keresztiil
2. Irattar
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