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A Budapest Févaros VII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) a
Budapest VII. keriilet 4. szamt egyéni valasztokeriiletében 2022. junius 26-ra kitlizétt helyi
onkormanyzati képvisel6k id6kozi valasztasa kapesan a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében, valamint a 307/P.§ (1)
bekezdés b) pontjaban megéllapitott hataskorében eljarva Sziics Baldzs altal benyujtott
kifogas targyéban 3 igen, 0 nem szavazattal meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A HVB a Sziics Balazs 4ltal benyujtott kifogasnak részben helyt ad és megédllapitja, hogy
az Elheté Erzsébetviros Egyesiilet megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltakat.
A HVB a kifogassal érintett vilasztasi szérélap vonatkozasiban az Elheté Erzsébetviros
Egyesiiletet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Févérosi Vélasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést lehet benydjtani a HVB-nél (1073 Budapest, Erzsébet krt. 6., e-mail:
hvb@erzsebetvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. junius
18-an (szombaton) 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem
Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat, benyujtojanak nevét, személyi azonositéjat, lakcimét
(szekhelyét) €s — ha a lakcimétél (székhelyétsl) eltér — postai értesitési cimét, valamint
valasztdsa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét. A fellebbezésben 1]
tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolis
I.

2022. janius 15-én személyesen kifogast nyujtott be a HVB-hez Sziics Balazs, mint kézponti
névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar az Elheté Erzsébetvaros Egyesiilet ellen. Kifogasahoz
mellekelte az egyesiilet altal kiadott, kifogast tevé 4ltal valasztasi Ujsagként meghatarozott
kiadvanyt €s eldadta, hogy a vélasztasi ujsag 8. oldalan csupan az szerepel, hogy kiadja az

Elhetd Erzsébetvaros Egyesiilet, azonban nem szerepel rajta a kiad6 székhelye, a kiadasért
felelds személy neve, valamint nem szerepel a szerkesztésért felelés személy neve.

Kifogast tevé allaspontja szerint a kiadvany sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet, a médiaszolgaltatasokrél
€s a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (tovdbbiakban: Mttv.) 46. §-
ban foglaltakat, illetve a Ve. 144. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kéri a HVB-t, hogy a jogszabalysértés (Ve.
2. § (1) bekezdésének e) pontja és a Ve. 208. §-a alapjén a Ve. 144. § (2) bekezdése, Mttv. 46.
§ (9) bek.) tényét megallapitani és a b) pontja alapjan az Elheté Erzsébetviros Egyesiiletet a
tovdbbi jogszabalysértéstél eltiltani, azaz attol eltiltani, hosy a targybeli kiadvinyt
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terjesssze, hasznalja, valamint d) pontja ("a vdlaszidsi kampdny szabdlyainak megsériése,
illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén
birsdgot is kiszabhat) és a Ve. 219. §-a alapjan az Elhetoé Erzsébetvaros Egyesiilettel
szemben a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének kétszeresét (400.000,- Ft) kitevo
birsagot kiszabni sziveskedj€k.

IL.

A Ve. 208.§ alapjan a kifogast a valasztasra iranyulo jogszabaly illetve a valasztas és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésere hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jeldlo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212.§ (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjelolését, a jogszabalysértes bizonyitékait, a kifogas benydjtojanak nevet, Jakcimét és — ha
lakcimétol eltér — postai értesitési cimét, a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat,
illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi

nyilvantartasba-vételi szamat.

A HVB a kifogast a Ve. 208-212. § alapjan megvizsgalta és megallapitotta, hogy az megfelel
a jogszabaly altal eloirt formai €s tartalmi kovetelményeknek, igy érdemi vizsgalatra
alkalmasnak talalta.

A Ve. 144.§ (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettd] és hordozoanyagtol fliggetlentl.

A 144.§ (2) bekezdése szerint ,,A kampanyidoszakban a jeldlo szervezetek és a jeldltek
engedély és bejelentés nélkil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevet.”

A HVB a kifogasnak részben helyt adott az alabbiak alapjan.

A HVB allaspontja szerint a kifogas bizonyitékaul benyujtott ,,véalasztasi ujsagként”
meghatarozott kiadvany sajtoterméknek nem mindstl, illetve azt nem médiatartalom
szolgaltaté adta ki, igy arra a Ve. 146. — 148. §-ban, illetve a 151 -152. §-ban meghatarozott
szabalyok nem alkalmazhatok.

A Ve. 148. § (1) bekezdésében sajtotermek fogalom alatt az Mttv. 203. § 60. pontjaban
meghatarozott fogalmat hasznalja, mely szerint

Sajtotermék: a napilap és mas id6szaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsag vagy
hirportdl, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely
természetes vagy jogi személy szerkeszt6i felelosséget visel, és amelynek elsodleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo eljuttatésa tajékoztatas,
szorakoztatdas vagy oktatas céljabdl, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus
hirkéz16 haldzaton keresztiil.”

A HVB megvizsgalta a kifogas targyava tett _valasztasi ujsagot” és, megallapitotta, hogy az a
Ve. 140. § a) pontja szerinti kampéanyeszkoznek mindsiil, széveges és vizualis tartalmaban 1s
a valasztopolgari akarat befolyasolasat célozza. '
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A HVB allaspontja szerint a kifogas bizonyitékaul szolgalo kiadvany a Ve. 144. § (1)
bekezdésében meghatarozott valasztasi szorolap.

A HVB megallapitotta, hogy a szérolap Ve. 144. § (2) bekezdésében meghatarozottakbol csak
a kiadé nevét (Elhet6 Erzsébetvaros Egyesiilet) tartalmazza, a kiado székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét nem, ami sérti a Ve. 144. § (2) bekezdésben foglaltakat, ezért a kifogas
ezen részének helyt adott.

A HVB allaspontja szerint a szérolapon megallapitott hianyossag tételes Ve. szabalyt sért,
amelyet dontésében ki is mondott. A beadvanytevé altal hivatkozott analdgiaként idézett
NVB déntés esetében tételes Ve. szabaly megsértése nem allt fenn. Megallapithato tovabba,
hogy a johiszemiiség kovetelményének a kiadvany eleget tesz, mert bar nem teljeskdrtien
tartalmazza a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltakat, de szamos elérhetdséget hataroz meg
az Elhetd Erzsébetvaros Egyesiilet vonatkozasaban.

A HVB bizonyitottnak latja azt, hogy az Elheté Erzsébetvaros Egyesiilet, mint jelen
valasztisban nyilvantartott jelold szervezet adta ki a kiadvanyt, igy dontésében név szerint
rendelkezett az egyesiilettel kapcsolatban.

A Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan, ha a kifogasnak helyt ad, a d) pont alapjan a valasztasi
kampdny szabdlyainak megsériése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. $-ban foglalt
kitelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 219. § (1) szerint: A vdlasztdsi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabdsa, illetve a birsdg mértékének megdllapitdsaban az esel 0sSzes koriilményeit — igy
kiilonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysdgdt, a jogsértés sulydt és tertileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédd jellegét — veszi figyelembe. A birsag dsszegének
megdllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt.

A HVB nem rendelkezik ismerettel arrol, és erre beadvany tevo bizonyitékot nem nyujtott be,
hogy a kiadvany milyen példanyszamban késziilt €s ezaltal milyen mértékl a jogsértéssel
érintettek korének nagysaga. A jogsértés stlya alapjan birsag kiszabasat nem latta
indokoltnak.

I11.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 144. §-an, 208-212.§-ain, 218.§-én, 307/P.§ (1) bek. b)
pontjan, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas a Ve. 307/P. § (2) ¢) pontjan valamint a 223-225.§-
n alapul.

Budapest, 2022. junius 15.
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