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Ujvari-Kovér Monika

Koszontok mindenkit a Varoslizemeltetési Bizottsag mai napon megtartandd rendes iilésén.
Megallapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk. Két Képviseld Ur jelezte, hogy hamarosan még
meg fog érkezni. Szeretném jelezni minden kedves résztvevonek, hogy egy moddositd inditvany
érkezett az iilés megkezdéséig, mégpedig Moldovan Képviseld Urtdl. Gondolom idében ki lett
kiildve, tehat mindenki megismerkedhetett annak tartalmaval. El0szor arrol kérem, hogy
szavazzunk, hogy aki egyetért azzal, hogy a kikiildott napirendi pontnak megfelelden targyaljunk
a mai napon a bizottsagi iilésen, az kérem kézfelemeléssel jelezze. Egyhangulag elfogadasra
keriilt, koszOndm szépen.

A Bizottsag az alabbi hatarozatot hozza:

233/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat
Napirendi pontok elfogadasa
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1) A Hatosagi és Ugyfélszolgalati Iroda kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos
eloterjesztése
Eldterjesztd: Csiillog Szilvia Hatésagi és Ugyfélszolgdlati Iroda vezetdje

2)) 2015 évi novényesitési palyazat eredményének megallapitasa
Eloterjeszto: Ujvari-Kover Monika bizottsagi elnok

3.) Dontés a Budapest VII. ker. Kiraly u. 41., 43-45. sz., Dohany u. 41., 43., 56. sz.,
Akacfa u. 5., 7., 30. sz. és a Wesselényi u. 32. sz. elétt talilhatéo vendéglato iizletek
teraszai ellen érkezett panasz bejelentésrol, valamint az érintett teriileten talialhato
vendéglato teraszok kozteriilet hasznalatardl
Eldterjesztd: Csiillog Szilvia Hatésagi és Ugyfélszolgdlati Iroda vezetdje

4.) Egyebek

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (5 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

1.sz. NAPIRENDI PONT
A Hatosagi és Ugyfélszolgalati Iroda kdzteriilet-hasznélattal kapcsolatos eléterjesztései

Elfogadasra javasolt hatarozati javaslatok szovegei:
1.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Menta Catering Kft. (székhely/lakcim: 1113
Budapest, Dioszegi ut 37/C.) KI/1562-2/2015/VI. szamu kérelméhez kétotten részére hozzdjarul a
Budapest VII. keriilet, Madach Imre ut 1. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatahoz, 2015.
majus 1-jétél 2015. junius 30-ig 6 m x 1,34 m, azaz 9 m’ nagysagu, dobogon kialakitott és
koriilhatarolt vendéglato terasz elhelyezése céljabol, azzal a kikotéssel, hogy a vendéglato terasz a
jarda szélétol 0,5 m tavolsagra helyezheto el, tovabba a gyalogosforgalom szamdra a 1,5 m
szelessegii szabad jardafeliiletet biztositani kell.”

2.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a CSIL-LA 1994 Kft. (2800 Tatabanya, Korési
Csoma Sandor tér 7. fsz. 3.) KI/4725-3/2015/VI. szamu kérelméhez kototten részére hozzdajarul a
Budapest VII. keriilet, Dohdany u. 1/B. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatihoz, 2015.
Junius 1-jétol 2015. augusztus 31-ig 1,1 m x 1,8 m, azaz 2 m?, 1,8 m x 2,1 m, azaz 4 m?, valamint 4
m x 3 m, azaz 12 m? mindosszesen 18 m’ nagysdgu dobogdn kialakitott és koriilhatdrolt
vendéglato terasz kialakitdasa, tovabba 1 m x 2 m, azaz 2 m? nagysdgu reklamtabla elhelyezése
celjabol, azzal a kikotéssel, hogy a vendéglato terasz a jarda szélétol 0,5 m tavolsagra helyezheto
el, tovabba a gyalogosforgalom szamdra a 1,5 m szélességii szabad jardafeliiletet biztositani kell.”

3.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Menczer Kft. (székhely/lakcim: 1072 Budapest,

2/30



Kiraly u. 53.) KI/26063/2015/VI1. szamu kerelméhez kototten részére hozzajarul a Budapest VII.
keriilet, Kiraly u. 53. szam alatti épiilet elotti kozteriilet haszndlatahoz, 2015. junius 1-jétol 2015.
szeptember 30-ig I mx 2 m és 1 m x 1,75 m, azaz dsszesen 4 m? nagysdgii, dobogon kialakitott és
koriilhatarolt vendeéglato terasz elhelyezése céljabol, azzal a kikétéssel, hogy a gyalogosforgalom
szamara a 1,5 m szélességii szabad jardafeliiletet biztositani kell.”

4.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Biodepoenerg Kft. (székhely/lakcim: 1072
Budapest, Dohany u. 5/B.) KI/5659-3/2015/V1. szamu kérelméhez kototten — a korabban megadott
108/2015. (03.24.) szamu hatdrozataban foglalt hozzajaruldas modositasaval — részére hozzajarul
a Budapest VII. keriilet, Dohany u. 5/B. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatahoz, 2015.
aprilis 24-t61 2015. oktober 31-ig 1,5 m x 1,28 m, azaz 2 m? nagysdagu, dobogon elhelyezett és
koriilhatarolt vendeéglato terasz elhelyezése céljabol, azzal a kikétéssel, hogy a gyalogosforgalom
szamara a 1,5 m szélességii szabad jardafeliiletet biztositani kell.”

5.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Golden Flora Bt. (székhely/lakcim: 1074
Budapest, Dohdany u. 1/C.) KI/18798-1/2015/VI. szamu kérelméhez kétotten — a korabban
megadott 78/2015. (03.24.) szamu hatarozataban foglalt hozzajarulas modositasaval — részére
hozzajarul a Budapest VII. keriilet, Dohany u. 1/C. szam alatti épiilet elotti kozteriilet
haszndlatahoz, 2015. aprilis 15-t61 2015. junius 30-ig 4,4 m x 2,2 m, azaz 10 m’ nagysdgii,
dobogon kialakitott és koriilhatarolt vendéglato terasz elhelyezése céljabol, azzal a kikotéssel,
hogy a vendeéglato terasz a jarda szélétol 0,5 m tavolsagra helyezheto el, valamint biztositani kell
a gyalogosforgalom szamara a 1,5 m szabad jardafeliiletet.”

6.

A Varostizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Yarus Trade Kft. (székhely/lakcim: 1193
Budapest, Viztorony u. 20.) KI/25463/2015/VI. szamu kérelmére Budapest VII. keriilet, Huszar u.
2. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatiahoz nem jarul hozza, tekintettel arra, hogy a
kihelyezni kivant reklamtabla nem az iizletet is magdba foglalo épiilet homlokzatan keriilne
kihelyezésre, igy nem felel meg a vonatkozo jogszabalyi eloirasoknak.”

7.

., A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Horizont Reklam Szerviz Kft. (székhely/lakcim:
1181 Budapest, Darus u. 12.) KI/6168-2/2015/VI. szamu kérelméhez kototten részére hozzdjarul a
Budapest VII. keriilet, Kiraly u. 1/A. szam alatti épiilet elotti kozteriilet dijmentes hasznalatahoz,
2015. junius 1-jétsl 2015. augusztus 31-ig, 9 m x 14,5 m, azaz 131 m’ nagysagu, épitési
dllvanyzaton elhelyezett reklam tartalmu védohalo elhelyezése céljabol.”

8.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Le Pont Kft. (székhely/lakcim: 1026 Budapest,
Lotz K. u. 24.) K1/24019-1/2015/V1. szamu kérelméhez kétotten részérve hozzajarul a Budapest VII.
keriilet, Kertész u. 48. sz. elotti kozteriilet hasznalatahoz, 2015. junius 1-t6l 2015. oktober 31-ig
0,48 m x 4,6 m, azaz 3 m? nagysdagu, dobogon kialakitott és koriilhatarolt vendéglato terasz
elhelyezése céljabol, azzal a kikétéssel, hogy biztositani kell a gyalogosforgalom szamara a 1,5 m
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szabad jardafeliiletet.”

9.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Maena Skopje Bt. (székhely/lakcim: 1157
Budapest, Korakas park 35. X. 65.) KI/25180/2015/V1. szamu kérelmére részére a Budapest VII.
keriilet, Istvan ut 18. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatahoz nem jarul hozza, tekintettel
arra, hogy a gyalogosforgalom szamara rendelkezésre allo jardafeliilet a fal sikja és a jarda széle
kozott 2,9 m szélességii, tovabba a megadott méretekkel a kihelyezni kivant terasz széle, valamint a
Jjardan talalhato tiizcsap kézotti tavolsag mindossze 1,13 m, igy a kérelemben taldlhato méretekkel
kialakitott vendeéglato terasz elhelyezése esetén nem marad meg a gyalogosforgalom szamara
sziikséges 1,5 m szabad jardafeliilet. ”

10.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Limat Bar & Pub Kft. (székhely/lakcim: 1073
Budapest, Kertész u. 33.) KI/24793/2015/VI. szamu kérelméhez kototten részére hozzdjarul a
Budapest VII. keriilet, Kertész u. 33. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatahoz, 2015.
aprilis 15-t6l 2016. aprilis 15-ig 1 m x 1 m, azaz 1 m? nagysdigu reklamtibla elhelyezése
celjabol.”

11.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Grill and Chips Food Kft. (székhely/lakcim:
1077 Budapest, Wesselenyi u. 15.) KI/1174-5/2015/VI. és KI/1174-6/2015/VI. szamu kérelmeire
részere a Budapest VII. keriilet, Wesselényi u. 15. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatahoz
nem jarul hozza, tekintettel arra, hogy kérelmezo a vendéglato teraszat a vonatkozo jogszabalyi
eloirasok tekintetében, valamint a kérelmében foglaltaktol eltérden, és nem megfelelo modon
alakitotta ki, tovabba felszolitia a Grill and Chips Kft.-t a jogellenes kozteriilet hasznalat azonnali
megsziintetésére.”

12.

., A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Meseauto Limousine Kft. (székhely/lakcim: 1066
Budapest, Weiner Leo u. 16.) K1/22788/2015/VI. szamu, jarmiireklam elhelyezésére iranyulo
kérelmére indult eljarast a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szolo 2004. évi CXL. térvény 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziinteti, tekintettel arra,
hogy a kérelem nem az eldterjesztésére jogosulttol szarmazik, igy a kérelem érdemi vizsgalat
nelkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljardas meginditdasat kévetoen
Jjutott a hatosag tudomasara. Tovabba a Meseauto Limousine Kft. KI/22788-1/2015/VI. szamu
kérelmére a Budapest VII. keriilet, Madach Imre tér kozteriilet hasznalatahoz nem jarul hozzd,
tekintettel arra, hogy a jarmii a jarmiiforgalomtol elzart teriileten keriilne elhelyezésre.”

13.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Caffé Kador Kft. (székhely/lakcim: 1037
Budapest, Bécsi ut 85.) KI/24565-2/2015/VI. szamu kérelméhez kétotten részére hozzdjarul a
Budapest VII. keriilet, Bethlen Gabor 6. szam alatti épiilet elotti kozteriilet haszndlatahoz, 2015.
Junius 1-jétol 2015. szeptember 30-ig 9 m x 3 m, azaz 27 m’ nagysagu, dobogon kialakitott és
koriilhatarolt vendéglato terasz, valamint 2,2 m x 1,15 m, azaz 3 m? nagysagu fagylaltpult
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elhelyezése céljabol, azzal a kikétéssel, hogy biztositani kell a gyalogosforgalom szamara a 1,5 m
szabad jardafeliiletet.”
14.

., A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy az FFY Holding Szolgaltato Kft. (székhely/lakcim:
1136 Budapest, Tatra u. 5/A. alagsor 2.) KI/26458/2015/VI. szamu kérelméhez kototten részere
hozzajarul a Budapest VII. keriilet, Dohany u. 5/A. szam alatti épiilet elotti kozteriilet
haszndlatahoz, 2015. junius 1-jétél 2015. szeptember 30-ig 1,1 m x 3 m, azaz 4 m’ nagysdgii,
dobogon kialakitott és koriilhatarolt vendéglato terasz elhelyezése céljabol, azzal a kikotéssel,
hogy biztositani kell a gyalogosforgalom szamara a 1,5 m szabad jardafeliiletet.”

Ujvari-Kovér Moénika

Az elsé napirendi pont a szokasos Hatosagi és Ugyfélszolgalati Iroda kozteriilet-hasznalattal
kapcsolatos eloterjesztései. Kérdezem Irodavezetd Asszonyt, hogy van-e szdbeli kiegészitése.
Csiillog Szilvia

Ko6szondm nem kivanom kiegésziteni.

Ujvari-Kovér Monika

Koszondm szépen, amennyiben nincs szobeli kiegészités megnyitom a napirend vitajat. Kérdés,
hozzaszolas van-e. Moldovan Képviselé Ur parancsoljon.

Moldovan Laszlo

Nekem lenne. Ugy emlékszem néhanyszor mar szova tettem és nem voltam nagyon népszerti, de
engem ez nem nagyon zavar. Az a problémam, hogy elég sok kérelem aprilis 15-vel vagy majus 1-
vel datalodik, és majus 19-e van. Az én jogérzékem azt diktalja, hogy ez nincs rendben. Annal is
inkabb, mert gondolom elég sok (érthetetlen szovegrész)..teraszok, vagy barmire kérik mar meg is
valosult az engedély, illetve engedély nélkiil mar meg is valositottak amire kérik az engedélyt,
feltételezésem szerint altalaban. Ezt vetném f6l ezt a problémat, hogy az én jogérzékem azt
diktalja, hogy akkor adjunk ki engedélyt, tehat amikor mi engedélyt adunk, az ne lehessen
visszamendleges. Tehat mondjuk egy majus 19-ei iilés csak junius elsejétdl adhasson engedélyt.
Nem tudom értheto-e, lehet-e kivitelezni.

Csiillog Szilvia

Ertheté Képviselé Ur. Itt a bizottsagi ilések iitemezése kozott, vagy az idépontja kozott is
érkeznek kérelmek a Hatosagi Iroddra. A rendeletben szabalyozva van, hogy mi az az idOpont
ameddig a kérelmet a terasz hasznalatara be lehet nytjtani €és, hogyha azutan nyujtjak be, akkor mi
az a tobblet dij, amit koteles megfizetni a hasznald. Ez volt a cél, hogy mi is megpréobaljuk erre
réakésztetni a kozteriilet hasznalokat, hogy idében nyujtsak be a kérelmet. Azt kell, hogy mondjam,
hogy nem sok sikerrel tehat, ahogy On is latja eléfordul ez, hogy van olyan aki.. Nyilvan van
olyan, most pont itt a 4. szamra néztem ra, ami aprilis 24-t6l, akkor adta be a kérelmét, tehat lehet,
hogy 6 erre aprilis 1. ir rd mondjuk, de nyilvan a kérelem benyujtasa pillanata eldtti id6szakra
nem vonatkozhat ez, de aprilis 24-t6l igy késziilnek el az eldterjesztések. Ez egy bizottsagi dontés
kérdése egyébként, hogyha azt mondja a bizottsag, hogy ezeket, ezen a gyakorlaton valtoztat és
ezentul ez igy torténik, akkor ezt értelemszertien meg kell vitatni. Akar rendeletet feliilvizsgalni és
akkor, tehat ez egy bizottsagi dontés kell, hogy legyen. Valoban ez a gyakorlat, a rendeletbe
probaltunk beépiteni olyan elemeket, hogy ra késztessiik arra a kereskeddket, de nyilvan van akit
igen, sikeriil. Azért latjak Ok is, hogy van ahol 3 hoénapra kérik, van ahol elére kérik, az a
gyakorlat, amit lehet adott esetben atgondolni, akar egy kdvetkezd szezonra, hogy hogy és miként
lehet ezen javitani, vagy valtoztatni.

Moldovan Laszlo

Ertem. Teljesen egyetértek de, hogy pont errél van szd, hogy éaprilis 24-t61 kéri, példaul itt a
példa, most majus 19. van. Tehat értem amit mond ¢€s teljesen egyetértek én ezt felvetném a
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Bizottsag felé, tehat akkor, ha rendelet mddositéas kell, vagy bizottsagi dontés, akkor én felvetem,
hogy ezen gondolkodjunk el, illetve azt abszolut javasolnam, hogy az Iroda be se fogadhasson
olyan kérelmet, ami visszamendleges idOpontot jelol meg a kérelem datumaként, hanem
nyilvanvaloan egy aprilis 24-ei kérelmet azt csak majus 1-vel, vagy egy hét csak, tehat nem
valoszinti, hogy akkor pont bizottsagi iilés van, dehogy akkor azt tudomasul kell venniiik, hogy
ugy adjak be a kérelmezok, hogy 2 hét, 3 hét. egy honapra elére kelljen beadniuk. Tehat ezt
felvetném, hogy ezen gondolkozzunk el, illetve javasolndm ,hogy ez legyen a cél. Abszolut
egyetértek, vagy értem amit mond, hogy ezt elmondjak, valaki betartja, valaki nem, de ne legyen
ilyen lehetdségiik, hogy elgondolkodnak rajta, hanem koételezden tartassuk be.

Ujvari-Kovér Monika

Koszonom, elészor a jegyzokonyvnek jelezném, mert ugye most mar szo szerinti jegyzOkonyv
sziiletik, vagy késziil, hogy megérkezett Benedek és Veres Képvisel¢ Ur is és, ha jol lattam
Képviseld Ur szot is kért ennek kapesan.

Benedek Zsolt

Igen. A Moldovan Képvisel$ Ur altal elmondottakhoz szeretnék egy nagyon picit hozzaszolni. En,
ha jol tudom azért, mivel nagyfoku az iigyterheltsége ennek az irodénak, fOleg a tavaszi
id6szakban. Az, hogy visszamendleges hatdly van rajta, azt tobb helyen lathatjuk, ugymond
visszamendleges hataly, de szerintem ez nem tényleges visszamendleges hataly, hanem itt az
iigyterheltség miatt gyakorlatilag amig foldolgozza az Iroda és a Bizottsag elé keriil. Nyilvan 6
akkorra kéri, mert eldrefelé adja be a koztertilet foglalasi engedély, mit tudom én egy hét, vagy két
hét csuszassal pluszba ahhoz az idéponthoz képest, amit, amivel ugye a benyujtas idépontja van.
Nyilvéan, hogyha késve keriil a Bizottsag el¢ az eldterjesztés, vagy ugymond ugye ezt az idot
meghaladja, akkor ez gy tlinhet, vagy ugy nézhet ki, hogy visszamendleges hatallyal kapja meg
az engedélyt. A masik része pedig ennek az, hogy ugye abban a pillanatban, amikor megkapja az
engedélyt, ha mi mondjuk egy kovetkezd honap elsejét hatarozunk meg, akkor gyakorlatilag mig
az el6z6ekbdl ugye visszamendleges, ott pedig marad neki két hét kiesése, tehat gyakorlatilag nem
tudja elkezdeni a tevékenységét, hanem csak két hét van csusztatva ahhoz az idéponthoz képest,
hogy a Bizottsag nyilvan megadja. Tehat egy fix id6pontot hatarozunk meg, mondjuk mit tudom
én ma van majus 19-e és azt mondjuk, hogy junius 1-étdl, akkor 19-e és 1-e kozotti idopontra
egyrészt szerintem jogosan nem is szedhetiink be kozteriilet hasznalati dijat, mésrészt pedig ugye
neki keletkezik egy két hetes kihagydsa. Nyilvan az visszas egyébként, hogy visszamendleges
hatallyal adjuk ki nekik, meg iiti ra a Bizottsag igymond a pecsétjét, valami ésszeri megoldast
kell erre talalni, ami mind a két félnek szerintem elfogadhato. A masik kérdésem ami itt lenne, a
12. szamu eldterjesztésnél volt ez a Meseauté Limousine Kft. ¢s Madach Imre tér kozteriilet
hasznalatos el6terjesztés. Itt nekem az lenne a kérdésem, hogy itt ugy értelmezte az Iroda, hogy
gyakorlatilag itt az lenne a tevékenység, hogy csak kiraknak egy autot, mint kiallitasi targy, vagy
pedig az a szitudcio, hogy abba ez autoba be is fognak ott iilni és ki is fognak hajtani a Madach
térrol. Mi a..?

Csiillog Szilvia

A kérelem az arra iranyult, hogy jarmii reklamnak, ott allna azon a részen, mintegy reklamozza
ezt a tevékenységet, de igy a beszélgetésekbdl az deriilt ki, hogy akkor mar nem csak reklamozna,
hanem oda is mennének az iigyfelek és akkor ott beiilnének és azon a részen hajtana le, tehat a
Kéroly korutra, ott hajtana ki, ahol egyébként nem lehet kihajtani, mert behajtani tilos tabla van.
tehat oda nem is allhatna fol. Valoszinli egy napi mozgasra.., tehat nem csak annyi lenne, hogy O
ott allna, mint egy tébla, vagy valamilyen reklamfeliilet, hanem O ott azért le-fol hajtana errdl a
teriiletrdl. Ezt éreztiik aggalyosnak, de nyilvan meg lehet ezt is vitatni.

Benedek Zsolt

Csak kérdeztem.

Csiillog Szilvia

Visszatérve az el6zore még annyit mondanék, hogy valdban itt, hogyha aprilis kozepétdl kéri, itt
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tort honapok ugye nincsenek, O azt az adott honapot egyébként megfizeti, tehat ez itt szintén egy
végig gondoland6 szempont, hogy azért nekiink az a honap..

Ujvari-Kovér Monika

Képvisel$ Ur?

Moldovan Laszlo

Persze nyilvan az Iroda leterheltségére tekintettel vagyok, illetve nyilvanvaléan.. En pont arrol
beszélek, hogy be se adhasson olyat, ami visszamendleges hatalyu tehat, ha aprilisban bead egy
kérelmet, az vagy majus 15-t61, vagy junius 1-€ét6l szoljon, és akkor nincs ilyen probléma se, hogy
O megkapta, de nem telepiilhet ki, mert csak a jovében telepiilhet ki, tehat addig nem telepiilhet
ki. Egyébként olyan anomalidk is eléfordulnak ennek a gyakorlatnak a kovetkeztében, hogy
példaul azt hiszem itt a 11. szamunal elvileg lehet, hogy el fogjuk utasitani, de O mar majus 1-6t61
ki van telepiilve, ¢s most majus 19-én elutasitjuk a kérelmét nagy valoszintiséggel, ez szerintem
nincs rendben. Arrol beszélek, hogy egy jovobeli kérelmet adhasson be mindenképpen csak.
Ujvari-Kovér Monika

Koszonjiik, szerintem nagyjabol érthetd volt mind a két megkdzelités amit a két Képviseld Tarsam
elmondott. En ezzel kapcsolatban azt szeretném kérni az illetékes Irodatol, hogy vizsgalja meg
ezeket az észrevételeket, ugyanis fontosnak tartom, hogy barmilyen napirendi pont amit felvetiink,
vagy barmilyen iigy, ami van akar, ha csak nézziik a kdvetkezd napirendi pontot, ndvényesitési
palyazat a gyakorlatban,amikor most bontottuk a boritékot, néztiik a palyazatokat, sok olyan
¢szrevételt tettiink, vagy tobb olyan észrevételt is tettiink, amit a legkdzelebbi dontésbe érdemes
lenne beépiteni, és azt gondolom, hogy akar amit a Moldovan, vagy a Benedek Képvisel$ Ur is
mondott, ezek is ilyenek lehetnek. Csupan szerintem ennyit kérnénk, hogy én azt gondolom, hogy
mindkettében volt igazsag, igy nézze mar meg az Iroda, hogy mi az ami ¢€letszertien atvihet6 azzal
egyiitt, hogy az Iroda ez esetben, tehat a leterheltséget ne fokozzuk. En ezt azért tartom fontosnak,
mert azt gondolom, hogy az Irodanak nem csupan az a feladata, hogy az ujonnan bejott
teraszengedélyeket allanddan ellendrizze, hanem az is, hogy a mar kiadott teraszok
megfeleloképpen legyenek engedélyezve és az egyéb ligyekrdl mar nem is szeretnék beszélni, és
nem lenne szerencsés, hogyha az egyik a masik rovasara menne, illetve azt is gondolom, hogy a
bizottsagi liléseket sem lehet sokkal rendszeresebben tartani, hiszen tobb képviseld van, aki tobb
bizottsag munkajaban is érintett. Ahhoz, hogy megteleloképpen felkésziiljliink és megfeleloképpen
elokészitett anyagok legyenek, ahhoz nélkiilozhetetlen, hogy elegend6 1d6 alljon rendelkezésiinkre
nekiink is és az irodanak is. En viszont, igen?

Csiillog Szilvia

Annyit tennék hozza, nem céafolni szeretném az Iroda leterheltségét, de az ligyintézési hataridot
minden esetben tartjuk. Tehat ezekben az esetekben is az eljarasi szabalyokat betartva keriil
Bizottsag elé, tehat nincsenek tigyintézési hataridék tullépve. Nyilvan, amit a Képvisel Ur is
felvetett ezeket at fogjuk gondolni, hogy-hogy Ilehetne ezt akkor egy kicsit az eljarasi
szabalyoknak is megfeleltetni, illetve a gyakorlatnak, a bizottsagi gyakorlatnak meg a bizottsagi
iilések litemezésének is megfeleltetni ezt, ugyhogy ezt végig fogjuk gondolni.

Ujvari-Kovér Monika

Egyébként azt gondolom, hogy amit Moldovan Képviselé Ur mondott, azzal a részével tudok
teljes mértékben egyetérteni. Tegylik fel egy terasz mar kitette egyébként a dobogoét, stb. és
egyébként nem is biztos, hogy szabalyosan miikddik és ez majd csak az engedély kiadasa utan
lehet, hogy hetekkel késobb deriil ki, amit nem tartok szerencsésnek. A szabalytalan miikddés
kapcsan még nekem is lenne egy megjegyzésem. Nagyon sokszor nemcsak itt, hanem példaul a 3.
napirendi pontnal a panaszok vizsgalatdnal én azt veszem észre, hogy akkor, amikor én az
eldterjesztést olvasom, akkor az Iroda arra tesz utalast, hogy kapott az elmult idészakban valaki
mondjuk kozteriilet-hasznalati engedélyt, ami egyfajta iranymutatas is lehet a jovore nézve. Arrdl
nem mindig kapunk tdjékoztatast, hogy akkor negativ észrevétel volt-e vele kapcsolatosan. Ezt
azért is szeretném mondani, mert pont a 3. napirendi pontnal a panaszoknal talalkozunk azzal az
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esettel, hogy korabban amikor ebben az évben kiadtuk neki az engedélyt, azért adtuk ki, mert
hivatkozas volt arra, hogy tavaly 6 engedélyt kapott, mikozben 17. fel volt szélitva, hogy egyszer
4 méterre hosszabbra ¢€piti, egyszer zajos, egyszer dohanyfiist, tehat én azt gondolom, hogy az az
alaptézis, amit mi az egyeztetd forum eldtt a teraszokkal kapcsolatban letettiink, hogy nyitottak
vagyunk arra, hogy 1j teraszengedélyeket kiadjunk, ugyanakkor fokozott ellendrzést szeretnénk a
mar kiadott engedélyekkel kapcsolatban ¢s, ha kell, akkor az engedélyek visszavondsat is
eszkozdlni. Ahhoz sziikségszerli, hogy ne csak azt lassuk, hogy valaki kapott, hanem azt is, hogy
mennyire szabalytalanul miikodott. Mert hogyha valaki éves szinten tobbszor mar mindenféle
birsag ki volt ra réva és ennek ellenére tigy gondolja, hogy szabadon ebben az évben is 5 méterrel
nagyobb teraszt épithet, az ott lakok nem tudnak raallni, akkor azt gondolom, hogy ott 1ép az be,
amit mi a multkor besz¢ltiink, hogy mi képviselok eldonthetjiik, hogy azt gondoljuk, hogy ezek
utan adunk-e még lehetdséget ebben az évben, vagy sem, vagy a jovore nézve.

Csiillog Szilvia

Jo. Ezzel ki tudjuk egésziteni akkor a jovOben az eldterjesztéseket. Ez egy masik eljaras része a
birsagolas, de akkor ugy fogjuk eldokésziteni mindegyik ilyen teraszos iigyet, hogy az kitlinjon
beldle, hogy mondjuk az el6z6 évben tortént-e vele szemben valami hatosagi intézkedés, milyen
szankcid volt, annak eleget tett-e, vagy sem. Tehat akkor ezekkel kiegészitjiik a panaszos ligyekbe
a kozteriilet-hasznalati kérelmek esetében is.

Ujvari-Kovér Moénika

Azt gondolom egyébként, hogy nyilvan nem nagyon hosszi multra kell ezekbe visszamenni, mert
lehet, hogy valaki évekkel ezel6tt egyszer hibat kovetett el, és mar utana a jo utra térve latta, hogy
mi az a szabalyos miikodés, ami elvarhato. Tehat én azt gondolom, hogy az az idOszak, amire
egyébként is szoktunk utalni, hogy mondjuk 2014-ben majustél- szeptemberig kapott, hogyha erre
az ido6szakra vonatkozva latjuk, hogy valoban szabalyosan miikddott-e, akkor ebbdl mi a
sziikséges konkluziot le tudjuk vonni.

Csiillog Szilvia

Persze, j6 ezzel ki tudjuk egésziteni.

Benedek Zsolt

Egy szot még.

Ujvari-Kovér Monika

Képvisel$ Ur, parancsoljon.

Benedek Zsolt

Amin még gondolkodtam bizottsagi lilés elott a napokban, hogy ugye abban megallapodtunk,
hogy a renitenskedd terasziizemeltetokkel szemben a Bizottsdg fol fog 1épni. Abban nem
allapodtunk meg egyébként, hogy mi a metédusa ennek. Tehat arra, amit az elnék Asszony is
mondott, arra ki kellene épiteni valami visszacsatolast, hogy milyen, tehat hogy milyen szinti
ennek a..Mert nyilvan, ha valakivel kapcsolatban jon egy panasz, oké. Jon egy panasz, panasz
érkezett a terasz ellen, akkor mit tegylink. Folszolitjuk, és akkor utana korlatozunk, mondjuk egy
két 1épcsds rendszer, vagy akarmilyen panaszra a legszigorubban lesujtunk és visszavonjuk az
engedélyét. Tehat erre valami mechanizmust, nem tudom, hogy ehhez kell-e rendeletmodositas,
vagy nem kell rendeletmddositds, vagy csak bizottsagi hatdskorbe ezt meg lehet oldani, de erre
valami mechanizmust biztos, hogy ki kell dolgoznunk, kiilonben ilyen igazsagtalan helyzetekkel is
szemben talalhatjuk magunkat.

Csiillog Szilvia

Igen, idaig ugye a fokozatossag elvét kovettiik a birsagolas és a szankciok kapcsan. Mindig volt
egy felszolitas, €s a felszolitast kovette a sulyosabb szankcid. Nyilvan itt ezt a Bizottsag eldonti,
hogy mennyire stjtja a szabalyszegd teraszhasznalokat. A masik, a 3. szdmu napirendnél ott
szintén ez volt a szempont, hogy ugye ott figyelembe vettiik az el6z6 évek tapasztalatat és akkor
attol fliggden. Nyilvan itt ezt is akkor mérlegelni kell, hogy honnan szamit, hogy nézziik mondjuk
a 2014. évet, és amikor ott mar mondjuk elkdvetett valamilyen szabalyszegést, akkor azt mondjuk
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az egyes fokozatnak tekintem ¢és a kovetkez6 mondjuk a terasz visszavonasa, vagy 2015-tel
nézzik azt, hogy folszolitottuk-e mar. Mi minden esetben ellendrizziik a most kiadottakat is, tehat
arrdl fogunk adni egy tajékoztatast a Bizottsagnak, hogy az amiket most elfogadnak engedélyeket,
az abban foglaltaknak megfelelden torténik-e a kozteriilet hasznalat.

Ujvari-Kovér Monika

Nekem pont itt van egyébként a probléma, tehat a fokozatossag elve értem, amit az Irodavezetd
Asszony mond, hogy fokozatossag elve. Most, ha megnézem az eddigi gyakorlatot, ugye addig
amig nem volt ez az informalis egyeztetés, addig a fokozatossag elve abban tért ki, hogy aki uj
terasz engedélyért jon, 6neki nem adunk. Ehhez képest, ha a panaszos ligyeket nézem ¢és én ott
nem latok egy kovetkezetes dolgot. Tehat vannak olyan eldterjesztések, ahol egyébként valakivel
volt probléma 2014-ben, most is érkezett r4 panasz, ehhez képest most csak felszolitgatjuk, meg
valakitdl egyébként, ott van A. meg B. alternativa, azt mondjuk, hogy mar nem is szolitjuk fel,
hanem egyszerlien visszavonjuk az engedélyét. En azt gondolom, hogy a teraszengedélyek
kiadasanal és visszavonasanal nem ugyanaz az elv érvényesiil, és majd magénal a napirendi
pontndl el is fogom mondani, hogy hol érzem egyébként azt, ha az egyiknél azonnal
visszavonunk, akkor miért csak a masiknal felszolitunk. tehat én nem érzem ott a
kovetkezetességet, viszont azt is gondolom, hogy amit Képviselé Ur felvetett az teljesen jogos,
hogy mi magunk is kovetkezetesek legylink, ezért jo lenne, ha valami olyan menetben meg
tudnank egyezni, hogy..tehat hogy hany lépcs6fokot kell ahhoz megvarni, hogy jabb engedély
egyébként ne adjunk ki. En azt gondolom, ha tavaly volt valakivel panasz, ebben az évben is
rosszul épitette fel, egyébként az egyeztetdé forumon is 5 db panasz érkezett ra, akkor nem biztos,
hogy a fokozatossag elvét kell, arrél nem beszélve, hogy az egyeztetd forumon mondjuk nem is
jelent meg, mert nem tartotta annyira fontosnak, hogy eljojjon. En rendkiviili médon sajnaltam
azokat a tulajdonosokat akik itt voltak, éppen csak veliik nem volt panasz, de akivel probléma
volt, senki nem jelent meg, ¢és igy nehéz parbeszédet folytatni, hogy csak az egyik fél jelenik meg.
Tehat szerintem ezt megfelel6 modon, erre ki kéne valami metodust talalni, vagy akar a kovetkezo
bizottsagi iilésre, nem tudom az Iroda vet-e fel valami javaslatot, vagy kiilon napirendi pont
keretében, aminek a végén nem hozunk dontést, csak mindenki elmondhatja egyébként, hogy mi a
javaslata.

Csiillog Szilvia

Ezt gondoljatok at. Itt mindenképpen a panaszos iigyeknél is azért lett A és B, mert van egyfajta
fokozatossadg, hogy dontse el a Bizottsdg, hogy most akkor visszavonasnal, vagy ugye most a
visszavonasanal belépett az a szankcid a rendeletbe, hogy fél évig nem kaphat akkor ujabb
engedélyt. Tehat vagy ez, vagy az ugymond megengeddbb, hogy még mondjuk van egy lehetdség
arra, hogy eredeti allapotot, vagy az engedélybe foglalt allapotot visszaallitsa. Ha van egy ilyen
iranyelv, amit mondjuk kovet a Bizottsag, hogy akik az el6z6 évben szabalyszegé moddon
épitették fol, vagy nem tettek eleget a jogszabalyi eldirasoknak mar felszolitas ellenére sem, akkor
nyilvan, és Onekik mar a kovetkezé évben sem kivan hozzajarulni a kozteriilet-hasznalathoz,
akkor nyilvan ugy készitjiik el a hatarozati javaslatot. Tehat itt valoban azt gondolom, hogy ez egy
tulajdonosi dontés, hogy vagy minden egyes esetben mérlegeli, hogy az a szabalyszegés mennyire
volt sulyos. Az biztos, hogy azokban az esetekben, ahol ki sem lehet alakitani a teraszt, ott
mindenképpen a visszavondst, vagy az elutasitast fogja az Iroda elokésziteni, mert ugye ott a jarda
teriilete nem engedi meg.

Ujvari-Kovér Monika

Nyilvéan azt gondolom, ahol az a javaslat, hogy nem jarul hozza, ott olyan térvényi szabalyozas,
vagy rendeleti szabalyozas van, ami szerintem nem vita kérdése. Tehat ha a masfél méter és az
egyéb tényezok , tehat szerintem az az a kategoria, ahol nekiink sem..

Csiillog Szilvia
Azért az is el6fordul, hogy ez valtozik egyik évrdl a masikra, tehat feltjitjuk a jardaszakaszt,
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odakeriilnek kiilonbozd targyak, ami esetleg lecsokkenti a.., vagy elkeriilnek onnan, amitdl
nagyobb lesz a teriilet, vagy a parkolas miatt ugy van kialakitva a jardaszegély tehat, hogy még
ebbdl a szempontbol is vizsgalni kell, mert térténhet valtozas egyik évrol a masikra.
Ujvari-Kovér Monika

Jo, én azt gondolom, hogy akkor.. Még valaki jelentkezik? Képviselé Ur.

Moldovan Laszlo

Csak azért, mert belecsusztunk a 3. napirendi pontba, akkor én azért elmondanam. Volt az a
probléma én is elolvastam...volt az a probléma, hogy nem volt rola informacidonk az engedély
megadasanal, hogy milyen stikliket kovetett el eloz6 évben tehat, hogy birsagolva volt, fel volt
szolitva, nem tett eleget stb, stb. és igy latszolag most az engedélyek teljesen rendbe voltak és
siman megadtuk a hozzajarulast. Tehat egyetértve a bizottsagi EIndk Asszonnyal, ezen is kéne
valtoztatni, hogy informacidt kapjunk el6z6 évekre, vagy eldzo évre legalabb.

Csiillog Szilvia

Persze, ez megoldhat6. Ugye idaig az volt a gyakorlat, hogy az adott targyévet nézte a Bizottsag,
¢s azon beliil vizsgalta, hogy szabalyosan, vagy nem szabalyosan mukodik. Ezt tekinthetjiik akkor
2 évre, vagy egy ¢évre visszamenodleg, tehat hogy a targyévet megel6z6 évben is vizsgalja a
Bizottsdg a szabalyos miikddést. Ez egy technikai kérdés, amivel ki tudom egésziteni minden
esetben az eldterjesztéseket.

Ujvari-Kovér Moénika

Jo, szerintem érthetd volt akkor ezzel kapcsolatban. En azt szeretném kérni a kovetkezé bizottsagi
iilésre, ha nem mas, egyebekben térjiink mar erre vissza, hogy ne kelljen még egyszer ezt a kort
megfutni. Esetleg az Iroda is gondolja mar végig, hogy idézd6jelben a szankcionalasi lehetdségnél,
hogy mit tartalmaz...és nem is kell feltétleniil dontést hozni, hanem egyebekben egy tdjékoztatast,
ha kaphatnank, azt megkoszonném. En lezarom a napirend vitajat és elészor arrél kéne, hogy
szavazzunk, hogy aki egyetért azzal, hogy 14. hatarozati javaslatrol egyben szavazzunk, az kérem
kézfelemeléssel jelezze azt. Aki nem ért vele egyet, egy nem ¢€s hat igen mellett elfogadasra kertilt
a javaslat. A kovetkezé kérésem pedig az lenne, hogy aki egyetért a 14 hatarozati javaslatban
leirtakkal, az kérem kézfelemeléssel jelezze, aki tartozkodik, aki nem, most Moldovan Képviseld
egyetértett, igen, nagyszerl, koszondm szépen, akkor egyhangulag elfogadasra kertilt.

Elfogadott hatarozati javaslatok szovegei:

%34/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatirozat
Ugyrendi Inditvany

A Hatosagi és Ugyfélszolgalati Iroda kdzteriilet-hasznélattal kapcsolatos eléterjesztése

Budapest Févaros VII. keriilet Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Varosiizemeltetési
Bizottsaga ugy dont, hogy az 1-14. hatarozati javaslatokrdl egyben szavaz.

Fenti hatarozatot a Bizottsag (6 igen, 1 nem szavazattal, 0 tartozkoddassal) elfogadta.

%35/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatirozat
Ugyrendi Inditvany

A Hatosagi és Ugyfélszolgalati Iroda kdzteriilet-hasznalattal kapcsolatos eléterjesztése
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Budapest Févaros VII. keriilet Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Varosiizemeltetési
Bizottsaga ugy dont, hogy az 1-14. terjedd hatarozati javaslatok szovegét elfogadja.

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
236/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Menta Catering Kft. VII. keriilet, Madach Imre at 1. szam alatti épiilet elotti kozteriilet
hasznalatara vonatkozo kérelme

A Varosiizemeltetési Bizottsag gy dont, hogy a Menta Catering Kft. (székhely/lakcim: 1113
Budapest, Dioszegi ut 37/C.) KI/1562-2/2015/V1. szamu kérelméhez kototten részére hozzdjarul a
Budapest VII. keriilet, Madach Imre Gt 1. szam alatti épiilet el6tti kozteriilet hasznalatahoz, 2015.
majus 1-jét6l 2015. junius 30-ig 6 m x 1,34 m, azaz 9 m? nagysagu, dobogon kialakitott és
koriilhatarolt vendéglato terasz elhelyezése céljabol, azzal a kikotéssel, hogy a vendéglato terasz a
jarda sz€létdl 0,5 m tavolsagra helyezhetd el, tovabba a gyalogosforgalom szamara a 1,5 m
sz¢lességli szabad jardafeliiletet biztositani kell.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
237/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A CSIL-LA 1994 Kft. VII. keriilet, Dohany u. 1/B. szam elétti kozteriilet hasznalatara
vonatkozo kérelme

A Varosiizemeltetési Bizottsag gy dont, hogy a CSIL-LA 1994 Kft. (2800 Tatabanya, Korosi
Csoma Sandor tér 7. fsz. 3.) KI/4725-3/2015/VI1. szamu kérelméhez kototten részére hozzdjarul a
Budapest VII. keriilet, Dohany u. 1/B. szam alatti épiilet el6tti kozteriilet hasznélatahoz, 2015.
junius 1-jétél 2015. augusztus 31-ig 1,1 m x 1,8 m, azaz 2 m?, 1,8 m x 2,1 m, azaz 4 m?, valamint
4 m x 3 m, azaz 12 m?, minddsszesen 18 m? nagysagu dobogon kialakitott és koriilhatarolt
vendéglato terasz kialakitasa, tovabba 1 m x 2 m, azaz 2 m? nagysagh reklamtabla clhelyezése
céljabol, azzal a kikotéssel, hogy a vendéglato terasz a jarda szélétdl 0,5 m tavolsagra helyezhetd
el, tovabba a gyalogosforgalom szamara a 1,5 m szélességli szabad jardafeliiletet biztositani kell.

Felelos: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
238/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Menczer Kft. VII. keriilet, Kiraly u. 53. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatara
vonatkozo kérelme

A Viarosilizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Menczer Kft. (székhely/lakcim: 1072 Budapest,
Kiraly u. 53.) KI/26063/2015/V1. szdmu kérelméhez kototten részére hozzdjarul a Budapest VII.
keriilet, Kirdly u. 53. szam alatti épiilet eldtti kozteriilet hasznalatahoz, 2015. janius 1-jét6l 2015.
szeptember 30-ig I m x 2 m és 1 m x 1,75 m, azaz dsszesen 4 m? nagysagu, dobogon kialakitott és
koriilhatarolt vendéglato terasz elhelyezése céljabol, azzal a kikotéssel, hogy a gyalogosforgalom
szamara a 1,5 m sz€lességli szabad jardafeliiletet biztositani kell.
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Felelos: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
239/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Biodepoenerg Kft. VII. Kkeriilet, Dohany u. 5/B. szam elotti kozteriilet hasznalatara
vonatkozo kérelme

A Varosiizemeltetési Bizottsag tgy dont, hogy a Biodepoenerg Kft. (székhely/lakcim: 1072
Budapest, Dohany u. 5/B.) KI/5659-3/2015/VI. szamu kérelméhez kototten — a kordbban
megadott 108/2015. (03.24.) szamu hatarozataban foglalt hozzajarulas modositasaval — részére
hozzajarul a Budapest VII. keriilet, Dohany u. 5/B. szam alatti épiilet elotti kozteriilet
hasznalatahoz, 2015. aprilis 24-t61 2015. oktober 31-ig 1,5 m x 1,28 m, azaz 2 m? nagysagu,
dobogon elhelyezett és koriilhatarolt vendéglatd terasz elhelyezése céljabol, azzal a kikotéssel,
hogy a gyalogosforgalom szdmara a 1,5 m szélességli szabad jardafeliiletet biztositani kell.

Felelos: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
240/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Golden Fléora Bt. VII. keriilet, Dohany u. 1/C. szam alatti épiilet elétti kozteriilet
hasznalatara vonatkozo kérelme

A Varosilizemeltetési Bizottsag gy dont, hogy a Golden Flora Bt. (székhely/lakcim: 1074
Budapest, Dohany u. 1/C.) KI/18798-1/2015/VI1. szamu kérelméhez kototten — a kordbban
megadott 78/2015. (03.24.) szamu hatarozataban foglalt hozzéjarulas moddositdsaval — részére
hozzdajarul a Budapest VII. keriilet, Dohany u. 1/C. szam alatti épiilet elotti kozteriilet
hasznalatahoz, 2015. aprilis 15-t61 2015. junius 30-ig 4,4 m x 2,2 m, azaz 10 m? nagysagu,
dobogon kialakitott €s koriilhatarolt vendéglatod terasz elhelyezése céljabol, azzal a kikotéssel,
hogy a vendéglaté terasz a jarda sz¢€létdl 0,5 m tavolsagra helyezhetd el, valamint biztositani kell a
gyalogosforgalom szamara a 1,5 m szabad jardafeliiletet.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
241/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Yarus Trade Kft. VII. Keriilet, Huszar u. 2. szam alatti épiilet elotti kozteriilet
hasznalatara vonatkozo kérelme

A Varosilizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Yarus Trade Kft. (székhely/lakcim: 1193
Budapest, Viztorony u. 20.) K1/25463/2015/V1. szamu kérelmére Budapest VII. keriilet, Huszar u.
2. szam alatti épililet eldtti kozteriilet hasznalatdhoz nem jarul hozza, tekintettel arra, hogy a
kihelyezni kivant reklamtabla nem az {izletet is magaba foglald épiilet homlokzatan keriilne
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kihelyezésre, igy nem felel meg a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
242/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Horizont Reklam Szerviz Kft. VII. keriilet, Kiraly u. 1/A. szam alatti épiilet elotti
kozteriilet hasznalatara vonatkozo kérelme

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Horizont Reklam Szerviz Kft. (sz€khely/lakcim:
1181 Budapest, Darus u. 12.) KI/6168-2/2015/VI. szamu kérelméhez kototten részére hozzdjarul a
Budapest VII. keriilet, Kiraly u. 1/A. szam alatti épiilet elotti kozteriilet dijmentes hasznalatahoz,
2015. janius 1-jét6l 2015. augusztus 31-ig, 9 m x 14,5 m, azaz 131 m? nagysagu, épitési
allvanyzaton elhelyezett reklam tartalmt védohalo elhelyezése céljabol.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
243/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Le Pont Kft. VII. keriilet, Kertész u. 48. szam alatti épiilet el6tti kozteriilet hasznalatara
vonatkozo kérelme

A Virosiizemeltetési Bizottsag tigy dont, hogy a Le Pont Kft. (székhely/lakcim: 1026 Budapest,
Lotz K. u. 24.) KI/24019-1/2015/VI. szamu kérelméhez kototten részére hozzdjdarul a Budapest
VII. keriilet, Kertész u. 48. sz. elotti kozteriilet hasznalatahoz, 2015. junius 1-t6l 2015. oktober
31-ig 0,48 m x 4,6 m, azaz 3 m? nagysagu, dobogon kialakitott és koriilhatarolt vendéglato terasz
elhelyezése céljabol, azzal a kikotéssel, hogy biztositani kell a gyalogosforgalom szaméra a 1,5 m
szabad jardafeliiletet.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
244/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Maena Skopje Bt. VII. Kkeriilet, Istvan u. 18. szam alatti épiilet el6tti kozteriilet
hasznalatara vonatkozo kérelme

A Varosiizemeltetési Bizottsag tgy dont, hogy a Maena Skopje Bt. (székhely/lakcim: 1157
Budapest, Kdrakas park 35. X. 65.) KI/25180/2015/V1. szamu kérelmére részére a Budapest VII.
keriilet, Istvan ut 18. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatdhoz nem jarul hozzd, tekintettel
arra, hogy a gyalogosforgalom szamara rendelkezésre allo jardafeliilet a fal sikja és a jarda széle
kozott 2,9 m szélességli, tovabba a megadott méretekkel a kihelyezni kivant terasz széle, valamint
a jardan talalhato tlzcsap kozotti tavolsag minddssze 1,13 m, igy a kérelemben taldlhato
méretekkel kialakitott vendéglatod terasz elhelyezése esetén nem marad meg a gyalogosforgalom
szamara sziikséges 1,5 m szabad jardafeliilet.
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Felelos: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
245/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Limat Bar & Pub Kft. VII. keriilet, Kertész u. 33. szam alatti épiilet elotti kozteriilet
hasznalatara vonatkozo kérelme

A Viarosiizemeltetési Bizottsag tigy dont, hogy a Limat Bar & Pub Kft. (szé€khely/lakcim: 1073
Budapest, Kertész u. 33.) K1/24793/2015/VI. szamu kérelméhez kototten részére hozzdjarul a
Budapest VII. keriilet, Kertész u. 33. szam alatti épiilet eldtti kozteriilet hasznalatdhoz, 2015.
aprilis 15-t61 2016. aprilis 15-ig 1 m x 1 m, azaz 1 m? nagysagt reklamtabla elhelyezése céljabol.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
246/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Grill and Chips Food Kft. VII. keriilet, Wesselényi u. 15. szam alatti épiilet elotti
kozteriilet hasznalatara vonatkozo kérelme

A Viroslizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Grill and Chips Food Kft. (székhely/lakcim:
1077 Budapest, Wesselényi u. 15.) KI/1174-5/2015/V1. és K1/1174-6/2015/V1. szdmu kérelmeire
részére a Budapest VII. keriilet, Wesselényi u. 15. szam alatti épiilet el6tti kozteriilet
hasznalatdhoz nem jarul hozza, tekintettel arra, hogy kérelmez6 a vendéglato teraszat a vonatkozé
jogszabalyi eldirasok tekintetében, valamint a kérelmében foglaltaktol eltérden, és nem megfeleld
modon alakitotta ki, tovabba felszolitia a Grill and Chips Kft.-t a jogellenes kozteriilet hasznalat
azonnali megsziintetésére.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
247/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

A Meseautdo Limousine Kft. VII. Kkeriilet, Madach Imre tér kozteriilet hasznalatara
vonatkozo kérelme

A Virosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Meseautd Limousine Kft. (székhely/lakcim: 1066
Budapest, Weiner Led u. 16.) KI/22788/2015/VI1. szdmu, jarmireklam elhelyezésére iranyuld
kérelmére indult eljardst a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0lo 2004. évi CXL. torvény 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziinteti, tekintettel arra,
hogy a kérelem nem az eldterjesztésére jogosulttol szarmazik, igy a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kdvetden
jutott a hatosag tudomasara. Tovabba a Meseauté Limousine Kft. KI/22788-1/2015/VI. szamu
kérelmére a Budapest VII. keriilet, Madach Imre tér kozteriilet hasznalatahoz nem jarul hozzd,
tekintettel arra, hogy a jarmi a jarmuforgalomtol elzart teriileten keriilne elhelyezésre.
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Felelos: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

248/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat
A Caffé Kador Kft. VII. keriilet, Bethlen Gabor u. 6. szam alatti épiilet el6tti kozteriilet
hasznalatara vonatkozo kérelme

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Caff¢ Kador Kft. (székhely/lakcim: 1037
Budapest, Bécsi ut 85.) KI1/24565-2/2015/VI. szdmt kérelméhez kototten részére hozzdjarul a
Budapest VII. kertilet, Bethlen Gabor 6. szam alatti épiilet el6tti kozteriilet hasznalatdhoz, 2015.
junius 1-jét6l 2015. szeptember 30-ig 9 m x 3 m, azaz 27 m? nagysagt, dobogdn kialakitott és
koriilhatarolt vendéglatod terasz, valamint 2,2 m x 1,15 m, azaz 3 m? nagysagu fagylaltpult
elhelyezése céljabol, azzal a kikotéssel, hogy biztositani kell a gyalogosforgalom szaméra a 1,5 m
szabad jardafeliiletet.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

249/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat
Az FFY Holding Szolgaltatéo Kft. VII. Keriilet, Dohiany u. 5/A. szam alatti épiilet elotti
kozteriilet hasznalatara vonatkozo kérelme

A Virosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy az FFY Holding Szolgéaltaté Kft. (sz€khely/lakcim:
1136 Budapest, Tatra u. 5/A. alagsor 2.) KI/26458/2015/V1. szamu kérelméhez kototten részére
hozzdajarul a Budapest VII. keriilet, Dohdny u. 5/A. szam alatti épiilet elotti kozteriilet
hasznalatahoz, 2015. junius 1-jét61 2015. szeptember 30-ig 1,1 m x 3 m, azaz 4 m? nagysagu,
dobogon kialakitott €s koriilhatarolt vendéglatod terasz elhelyezése céljabol, azzal a kikotéssel,
hogy biztositani kell a gyalogosforgalom szdmara a 1,5 m szabad jardafeliiletet.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

2.sz. NAPIRENDI PONT
2015. évi novényesitési palyazat eredményének megallapitasa

Elfogadasra javasolt hatarozati javaslat szovege:
1.

Budapest Févdros VII.  keriilet  Erzsébetvaros — Onkormanyzata — Képviseld-testiiletének
Varosiizemeltetési Bizottsaga ugy dont, hogy Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata a 2015. évi névényesitési pdlydzaton nyertes palyamunkdkat az aldbbi
tablazatban szereplo osszegek szerint tamogatja:
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Budapest

Varosiizemeltetési  Bizottsaga az alabbi

Tamogatas

:sl; Palyazé Tarsashaz Osszege
(legfeljebb)
2 | Bethlen Gabor utca 4. 100 000 Ft
3 | Damjanich utca 46. 200 000 Ft
4 | Dembinszky utca 4. 250 000 Ft
5 | Dob utca 20. 150 000 Ft
6 |Dob utca 32. 213 360 Ft
7 | Dob utca 53. 75 000 Ft
8 | Dohany utca 37. 60 000 Ft
9 |Dohany utca 71. 232 500 Ft
10 | Dozsa Gyorgy ut 66. 130 000 Ft
11 | Dozsa Gyorgy ut 70. 250 000 Ft
12 | Erzsébet krt. 8. 25 000 Ft
13 | Istvan utca 8. 139 900 Ft
14 | Jobbagy utca 5-9. 250 000 Ft
15 | Karoly krt. 3/a. 122 480 Ft
16 | Klauzal tér 4. 250 000 Ft
17 | Marek Jozsef utca 16. 150 000 Ft
18 | Muranyi utca 44. 25 000 Ft
19 | Muranyi utca 51. 100 000 Ft
20 |Nagydiofa utca 34. 125 000 Ft
21 | Nefelejcs utca 59. 50 000 Ft
22 | Peterdy utca 24. 250 000 Ft
23 | Rakoczi ut 82. 175 000 Ft
27 | Wesselényi utca 60. 125 000 Ft
osszesen: 3448 240 Ft
2.

Févaros VI keriilet  Erzsébetvaros — Onkormadnyzata

palyazatokat érvénytelennek nyilvanitia:

Képviselo-testiiletének

tablazatban felsorolt palyazok altal benyujtott

:sl;' Palyazo6 Tarsashaz Ervénytelenség oka

1 | Akacfa utca 43. novények apolasara vonatkozo nyilatkozat nem megfeleld
24 | Rottenbiller utca 35. sziikséges rajz vagy terv hidnyzik

25 | Rottenbiller utca 40. novények apolasara vonatkozo nyilatkozat nem megfeleld
26 | Varosligeti fasor 31. novények apolasara vonatkozo nyilatkozat nem megfeleld
28 | Wesselényi utca 65. novények apolasara vonatkozo nyilatkozat nem megfeleld
Felelds:  Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elnok

Hatarido: azonnal
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Ujvari-Kovér Monika

Térjlink a kovetkezd napirendi pontra. Kettes napirendi pont a 2015. évi ndvényesitési palyazat
eredményének megallapitasa. Eldterjesztoként én szerepelek, annyi szobeli kiegészitésem lenne,
hogy mindenki olvashatta a ndvényesitési palyazattal kapcsolatos tapasztalatokat. Nem hasznaltuk
ki azt a keretet, ami pontosabban a lakosok nem hasznaltadk ki azt a keretet, ami rendelkezéstikre
allt volna. Mi néhany javaslattal ¢éltiink az illetékesek fel¢, hogy ezt mar kordbban is utaltam ra,
hogy épitsék be a palyazati felhivasba, illetve azt is javasoltuk, hogy lehetdség szerint minél
hamarabb keriiljon ez a kovetkez0 masodik része a palyazatnak kiirasra, hogy tudjanak a
tarsashazak vele kalkulalni még akkor is, hogyha hosszabb lesz maga a kiirési idd, de ne varjuk
mar meg vele az Oszi iddszakot. Tovabbi kiegészitésem nincs, megnyitom a napirend vitajat,
kérdés, hozzaszolas van-e? Amennyiben nincs, lezdrom a napirend vitajat és szavazdsra
bocsatom...Két hatarozati javaslat van, aki egyetért az els0 hatdrozati javaslatban foglaltakkal,
kérem kézfelemeléssel jelezze, egyhangtlag elfogadasra kertilt, és aki egyetért a kettes hatarozati
javaslatban foglaltakkal szintén kérem kézfelemeléssel jelezze, szintén egyhangulag elfogadasra
keriilt, koszOndm szépen.

250/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat
2015. évi novényesitési palyazat eredményének megallapitasa

Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
Varosiizemeltetési Bizottsdga ugy dont, hogy Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata a 2015. évi ndvényesitési palyazaton nyertes palyamunkakat az alabbi tdblazatban
szerepld Osszegek szerint tdmogatja:

Tamogatas
Jk. A . o
SSZ Palyazo Tarsashaz osszege
(legfeljebb)
2 | Bethlen Gabor utca 4. 100 000 Ft
3 | Damjanich utca 46. 200 000 Ft
4 | Dembinszky utca 4. 250 000 Ft
5 | Dob utca 20. 150 000 Ft
6 | Dob utca 32. 213 360 Ft
7 | Dob utca 53. 75 000 Ft
8 | Dohéany utca 37. 60 000 Ft
9 | Dohény utca 71. 232 500 Ft
10 | Dozsa Gyorgy ut 66. 130 000 Ft
11 |Doézsa Gyorgy ut 70. 250 000 Ft
12 | Erzsébet krt. 8. 25 000 Ft
13 |Istvan utca 8. 139 900 Ft
14 | Jobbagy utca 5-9. 250 000 Ft
15 |Karoly krt. 3/a. 122 480 Ft
16 |Klauzal tér 4. 250 000 Ft
17 | Marek Jozsef utca 16. 150 000 Ft
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18 | Muranyi utca 44. 25 000 Ft
19 | Muranyi utca 51. 100 000 Ft
20 |Nagydiofa utca 34. 125 000 Ft
21 | Nefelejcs utca 59. 50 000 Ft
22 | Peterdy utca 24. 250 000 Ft
23 | Rékoczi ut 82. 175 000 Ft
27 | Wesselényi utca 60. 125 000 Ft

osszesen: 3448 240 Ft

Felelos: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndok
Hataridd: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

251/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat
2015. évi novényesitési palyazat eredményének megallapitasa

Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
Varosiizemeltetési Bizottsaga az aldbbi tablazatban felsorolt palyazok altal benytjtott palyazatokat
érvénytelennek nyilvanitja:

:sl; Palyazo6 Tarsashaz Ervénytelenség oka

1 | Akacfa utca 43. novények apolasara vonatkozo nyilatkozat nem megfeleld
24 | Rottenbiller utca 35. sziikséges rajz vagy terv hidnyzik

25 | Rottenbiller utca 40. novények apolasara vonatkozo nyilatkozat nem megfeleld
26 | Varosligeti fasor 31. novények apolasara vonatkozo nyilatkozat nem megfeleld
28 | Wesselényi utca 65. novények apolasara vonatkozo nyilatkozat nem megfeleld

Felelos: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elnok
Hataridd: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.
3.sz. NAPIRENDI PONT

Dontés a Budapest VII. ker. Kiraly u. 41., 43-45. sz., Dohany u. 41., 43., 56. sz., Akacfau. 5., 7.,

30. sz. és a Wesselényi u. 32. sz. el6tt talalhatd vendéglato tizletek teraszai ellen érkezett panasz

bejelentésrdl, valamint az érintett teriileten talalhatd vendéglato teraszok kozteriilet hasznalatarol

Elfogadasra javasolt hatarozati javaslatok szovegei:

1.
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A.

., A Varostizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy 2015. évi Egyezteté Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Kiraly u. 41. sz. elott talalhato, a Kiraly Capital Kft. vendeéglato terasza ellen érkezett
panaszra valo tekintettel, azonnali hatadllyal felszolitia Hasznadlot, hogy a gyalogosforgalom
szamara rendelkezésre allo 1,5 m szabad tavolsagot, a jardafeliilet feletti légtérben is biztositani,
valamint a vendéglato terasz koriilhataroldasarol gondoskodni koteles.”

B.

., A Varostizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy 2015. évi Egyezteté Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Kiraly u. 41. sz. elott talalhato, a Kiraly Capital Kft. vendeéglato terasza ellen érkezett
panaszra valo tekintettel, a kozteriilet haszndlatanak itigyében hozott 139/2015. (04.13.) sz.
hatarozataban foglalt hozzdjarulasat jelen dontésének napjaval visszavonja, tekintettel arra, hogy
Hasznalo a kozteriiletet az engedélyében foglaltaktol eltéréen jogellenesen haszndlja, tovabba
felszolitja a Kiraly Capital Kft-t a jogellenes kozteriilet haszndlat azonnali megsziintetésere.”

2.

A.

., A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy az Amoeno Kft. (székhely/lakcim: 1122 Budapest,
Csaba u. 9.) KI/24373/2015/VI. szamu keérelmére, attol részben eltéroen rovidebb
(proba)idoszakra, tekintettel a lakossagi panaszbejelentésben foglaltakra, részére hozzdjarul a
Budapest VII. keriilet, Kiraly u. 43-45. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatahoz, 2015.
majus 1-jétél 2015. junius 30-ig 2 m x 1,2 m, azaz 3 m?, 4 mx 1,2 m, azaz 5 m?*és 3,3 m x 1,2 m,
azaz 4 m?, mindosszesen 12 m’ nagysagu dobogon kialakitott és koriilhatarolt vendéglato terasz
elhelyezése céljabol. Nem jarul tovabba hozza a Budapest VII. keriilet, Kirdaly u. 43-45. szam
alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatahoz, 2015. majus 1-jétol 2015. junius 30-ig 2,5 m x 1,5 m,
azaz 4 m? nagysagu, uttest feloli kozteriileten kialakitando vendéglato terasz elhelyezéséhez.”

B.

., A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy az Amoeno Kft. (székhely/lakcim: 1122 Budapest,
Csaba u. 9.) KI/24373/2015/VI. szamu kerelméhez kototten részére hozzdjarul a Budapest VII.
keriilet, Kiraly u. 43-45. szam alatti épiilet elotti kozteriilet haszndlatahoz, 2015. mdjus 1-jétol
2015. szeptember 30-ig 2 m x 1,2 m, azaz 3 m?, 4 mx 1,2 m, azaz 5 m*és 3,3 m x 1,2 m, azaz 4 m?,
minddsszesen 12 m? nagysagi dobogon kialakitott és koriilhatdarolt vendéglato terasz elhelyezése
celjabol. Nem jarul tovabba hozza a Budapest VII. keriilet, Kirdaly u. 43-45. szam alatti épiilet
elotti kozteriilet haszndlatahoz, 2015. majus 1-jétol 2015. szeptember 30-ig 2,5 m x 1,5 m, azaz 4
m? nagysagu, uttest feloli kozteriileten kialakitando vendéglato terasz elhelyezéséhez.”

3.

A.

., A Varostizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy 2015. évi Egyezteté Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Akacfa u. 5. sz. elott talalhato, a Berxwedan Kft. vendéglato terasza ellen érkezett
panaszra valo tekintettel, a kozteriilet haszndlatanak tigyében hozott 17/2015. (01.20.) sz.
hatarozataban foglalt hozzdjarulasat jelen dontésének napjaval visszavonja, tekintettel arra, hogy
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Hasznalo a kozteriiletet az engedélyében foglaltaktol eltéréen jogellenesen haszndlja, tovabba
felszolitia a Berxwedan Kft-t a jogellenes kozteriilet haszndlat azonnali megsziintetésére, és a
kozteriilet eredeti dllapotanak visszadllitasara.”

B.

., A Varostizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy 2015. évi Egyezteté Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Akacfa u. 5. sz. elott talalhato, a Berxwedan Kft. vendéglato terasza ellen érkezett
panaszra valo tekintettel, azonnali hatallyal felszdlitia Hasznalot, hogy a gyalogosforgalom
szamara rendelkezésre allo 1,5 m szabad jardafeliilet, illetve az uttest feloli oldalon a 0,5 m széles
biztonsagi sav kialakitasarol gondoskodni, tovabba az altala hozzajarulas nélkiil hasznalt tobblet
kozteriiletre vonatkozo kozteriilet-hasznalati hozzajaruléast beszerezni koteles.”

4.

A.

., A Varostizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy 2015. évi Egyezteté Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Wesselényi u. 32. sz. elott talalhato, a Pub Kocsma 2012 Kft. vendeglato terasza ellen
érkezett panaszra valo tekintettel, a kozteriilet hasznalatanak iigyében hozott 90/2015. (03.24.) sz.
hatarozataban foglalt hozzdjarulasat jelen dontésének napjaval visszavonja, tekintettel arra, hogy
Hasznalo a kozteriiletet az engedélyében foglaltaktol eltéréen jogellenesen haszndlja, toviabba
felszolitja a Pub Kocsma 2012 Kft-t a jogellenes kozteriilet hasznalat azonnali megsziintetésére, és
a kozteriilet eredeti allapotanak visszaallitasara.”

B.

., A Varostizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy 2015. évi Egyezteté Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Wesselényi u. 32. sz. elott talalhato, a Pub Kocsma 2012 Kft. vendeéglato terasza ellen
érkezett panaszra valo tekintettel, azonnali hatallyal felszdlitja Hasznalot, hogy a
gvalogosforgalom szamara rendelkezésrve allo 1,5 m szabad jardafeliilet kialakitasarol
gondoskodni, tovabba az dltala hozzajarulas nélkiil hasznalt tobblet kozteriiletre vonatkozo
kozteriilet-haszndalati hozzajarulast beszerezni koteles.”

5.

., A Varostizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy 2015. évi Egyezteté Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Akacfa u. 30. sz. elott taldalhato, a Seres és Tarsa Kft. vendéglato terasza ellen érkezett
panaszra valo tekintettel, azonnali hatallyal felszolitia Hasznalot, hogy a teraszt ugy kételes
kialakitani, és az ennek megfelelo, modositott kozteriilet hasznalati hozzajaruldst beszerezni, hogy
a gyalogosforgalom szamara rendelkezésrve allo 1,5 m szabad jardafeliilet, annak teljes hosszaban
biztositva legyen.”

6.

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy 2015. évi Egyezteté Forumon elhangzott,
Erzsébetvaros Onkormanyzat tulajdondban 1évé kozteriileteken elhelyezett vendéglato iizletek
teraszai ellen érkezett, altalanos észrevételeket tartalmazo panasz bejelentésre eljdardast nem
kezdeményez, tekintettel arra, hogy abban konkrét vendéglato teraszok megnevezése nem tortént

12

meg.
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Ujvari-Kovér Monika

Kovetkez6 napirendi pont a 3. napirendi pont, amikor is a vendéglatd teraszok kapcsan érkezett
panaszok tigyében hozunk dontést. Kérdezem Irodavezetd Asszonyt van-e szobeli kiegészitése?
Csiillog Szilvia

Nincsen, kdszondm szépen.

Ujvari-Kovér Moénika

Koszonom szépen, akkor megnyitom a napirend vitdjat. Kérdés, hozzaszolas van-e? Benedek
Képvisel$ Ur parancsoljon.

Benedek Zsolt

Ezek ugye a problémas iligyek, de én nem tudtam itt lenni sajnos az egyezteté forumon, azt lattam,
hogy a Kiraly utca kapcsan jott tobb panasz, raadasul ugy keriilt problémas tigyként bele, ha jol
emlékszem a 43-45-nek az iligye, hogy ott nem rendelkeznek terasszal, tehat teraszra panasz
bejelentés nem érkezett. Ugye itt jon be szintén ugyanaz a problémakdr, meg az a metodus, hogy
hogyan szankcionaljuk a problémas helyeket a tobbi esetében nyilvanvaléan a Kirdly utca 41.,
Dohany 41., 43., 56. és a tobbi esetben. Mert ugye itt mar vannak olyan iigyfelek ugymond, akik
problémasak voltak, lasd én csak a Kirdly 41. ligyét futottam at gyorsan, illetve a Dohany utcédban
néztem at ezeket a problémasabb tligyeket, €s itt mar ugye azt latjuk, hogy a Kiraly 45. kapcsan
mar volt felszolitas, ha jol lattam tal is terjeszkedik a teraszan, €s gyakorlatilag itt az a kérdés, itt
kéne valami fajta olyan irdanymutatast tenniink, ami azt probalnd megszabni ugye, hogy mi ennek
a metodusnak a lefolyasa. Tehat, hogy folszolitas, folszolitasra eleget tesz a kérésnek, nem tesz
eleget a kérésnek, ha nem tesz eleget abban az esetben folmondani a terasz bérleti szerzédést.
Osszehasonlitasképpen egyébként, mert példaul a 41-43. nincs tllzottan messze egymastol és
lattam ugye a jegyzokonyvét a panaszbejelentésrol az egyeztetd forumnak. Hat ugye a 41. a
Csipesz bar, a 43-45. meg ez a Borbar nevi hely, hat azért empirikus tapasztalat, hogy ég és fol a
kiilonbség a kettd kozott. Tehat én nem tudom, hogy van-e arra példaul valamilyen szabalyozas,
hogy kirakati iiveg portalt lehet-e egész nap kivéve, egész €jszaka kivéve helyet lizemeltetni tgy,
hogy egyébként bent telthaz van és 1ivoltd zene,de azért az a tapasztalat, hogy hat vannak helyek
ugye, akik megprobaljak kihuzni magukat és tobbszor is probléma van veliik, vannak helyek meg
amiatt nem kapnak, mert ezekre a helyekre panasz érkezik és gyakorlatilag az issza meg a levét,
aki vagy még nem is rendelkezett terasz engedéllyel, vagy pedig most akarja beadni, vagy
rendelkezett mar vele de éppen ezért elindult egyfajta negativ tendencia ez irdnyba. Tehat ez a
kérdés, Osszehasonlitva a Kiraly 43-45-tel gyakorlatilag ott, tehat nyilvan ablakiiveg portalok bent
vannak ¢és a kisziir6édo zenét én jomagam nem hallottam, tehat ami az utca zajatél olyan kiilondsen
el tudott volna kiiloniilni. Még egyszer mondom, hogy ez egy megfontolas kérdése, hogy ezeket a
helyeket, hogy szankcionaljuk, itt szerintem valami irdnymutatést kell adni ennél a dontésnél. Az
olyan helynél, ahol még nem volt, ott szerintem ahhoz kell tartanunk magunkat mindaddig, amig
nyilvan szankciondldsra okot nem ado koriilmény nincsen, amiben megéllapodtunk azon a
bizottsagi iilésen, vagyis nem is bizottsagi llésen, hanem ezen az informalis egyeztetésen.
K6szondm szépen.

Ujvari-Kovér Monika

Benedek Képvisel¢ Urhoz csatlakozva én mar utaltam az egyes napirendi pontnal, hogy én nem
mindenhol éreztem a kovetkezetességet ennél a napirendi pontnal és az itt 1évo eldterjesztéseknél
sem. Most.. azért nem mert, hogy én ugy érzékelem, tényleg mindegyiket pontrdl pontra
elolvastam ¢és gy érzékelem, hogy szinte mindegyiknél, ahol panasz érkezett, pontosabban csak
azoknal volt valamiféle hatarozati javaslat, amelyik problémas. Mert ugye sokkal tobb volt
felsorakoztatva, ha csak az egyes részét nézem, az egyes pontot nézem. Szamos cim fel van
sorakoztatva és nem mindegyikkel foglalkozunk, ami nem igényel dontést, vagy megallapitottuk,
hogy panasz egyébként nem érkezett. Viszont, ha megnézem példaul a kettes szamu eldterjesztést,
értem, amit egyébként Benedek Képvisel Ur mond a Kiraly utca 43-45. teljesen mas, csak én
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nem ¢értem, hogy hogy lehet az, hogy ott, mikdzben mashol visszavonunk egyébként
engedélyeket, ott két alternativa van, vagy egy probaiddszakhoz jarulunk hozza, ami egy révidebb
1d6szak, vagy hozzajarulunk egy hosszabb iddszakhoz. Majd erre biztos meglesz egyébként a
magyarazat, mert azt gondolom, hogy az Iroda ezt behatdébban latja. Egyébként én, illetve még
egy dolog. Az 5. szamu eldterjesztésnél ott is, hogy modositott kdzteriilet-hasznalati hozzajarulast
beszerezni. Felszolitjuk és modositott kozteriilet-hasznalati hozzajarulast kell, hogy beszerezzen.
Ha ezt azért tessziik, itt is ez egy kérdés, mert mondjuk a kordbbit nem jol tartotta, akkor
kérdezem én, hogy miért nem tartotta ezt megfeleloképpen. Tehat erre biztos meglesz egyébként a
valasz. Egyébként nekem jelen pillanatban miutan nem volt mas kozos allaspont kialakitva, én a
problémas esetekbe személy szerint nem tudok megengedé lenni. En komolyan gondoltam azt, ha
adunk masoknak lehetdséget, akik megfeleloképpen iizemeltetik a teraszt, akikkel sorozatos
panasz ¢érkezik én személyesen a kevésbé megengedd hatdrozati javaslatot fogom tamogatni.
Moldovan Képviseld Ur.

Moldovan Laszlo

Egy olyan iigyendi felvetésem lenne, hogy mi lenne, ha visszavonnank ezt a napirendi pontot,
mert, hogy eldtte azt gondolom, hogy ki kéne alakitani egy egységes allaspontot a Bizottsagnak.
Nem szubjektiv lenne, hanem teljesen objektiven tudnank donteni. Mindenkiben szerintem
felvet6dott, hogy hat most itt miért igy dontétt, ott miért tigy dontott, és ezt a problémat jarjuk
koriil mar fél oraja és erre nincsen egy kialakult bizottsagi allispont. En azt gondolom, hogy
el0szor a bizottsagi allaspontot kéne kialakitani el0szor €s utana tudunk eljarni felelésen ezekben
az ligyekben.

Ujvari-Kovér Monika

En személy szerint azért nem értek most egyet Moldovan Képviselé Ur ne haragudjon, mert volt
egy egyeztetd forum, On sem, meg nagyon sokan...tehat én személy szerint itt voltam, meg volt
még talan egy képviseld, Solyom Képviseld Ur itt volt, meg Nagy Andrea, ennyi, és azt
gondolom, hogy orakig volt modunk ezeket az ligyeket megismerni. Sajnalom, aki nem vett ezen
az egyeztetd forumon részt €s utana is beszélhettiink volna errdl, tehat én személyesen nem tudom
ezt timogatni, hogy vonjuk ezt vissza, hiszen itt egyedi esetekrdl van szd. Azzal, tehat szerintem
az el6z0 napirendi pontnal elmondtuk, hogy kérjiikk az Irodat, hogy valamiféle altalanos
modszertant alakitson mar ki arra vonatkozdan, hogy mivel foglalkozzunk, de az iigyeket
egyesével ismerjik, tudunk dontést hozni, mindenki sajat belatdsa szerint, illetve a lakossagi
visszajelzések alapjan is. En azt gondolom, ahol panasz van, ott nagyon sok panasz érkezett, amire
nincs, azt meg szintén tudjuk. Tehat én ezt nem fogom tudni tamogatni. Parancsoljon Moldovan
Képvisel$ Ur.

Moldovan Laszlo

Viszont én azt gondolom, ha most dontliink ezekben az iigyekben és utdna egy bizottsagi
allaspontot alakitunk ki, aminek megfeleléen a tovabbiakban fogunk donteni, akkor az itt
negativan érintett cégek azt gondolom, hogy jogosan mondhatjdk azt, hogy nem ugyanabban a
banasmodban részesiiltek a Bizottsag részérdl, mert esetleg mas dontés sziiletett, mint késdbb
szliletne.

Ujvari-Kovér Monika

En azt gondolom, hogy akik, azok a teraszok, akik tavaly el lettek utasitva egy adott iddszakban,
merthogy akkor az volt az allaspont, hogy 1j terasz engedélyt nem adunk ki, 6k is élhettek volna
panasszal. A Bizottsag szerintem két terasz engedély sem ugyanaz, tehat az, hogy mi hogy hozunk
ebben a kérdésben dontést, az tényleg személy szerint a képviseloknek, meg a Bizottsagnak az
allaspontjat tiikrozi, nem pedig...En nem értek ezzel egyet, mert két ugyanolyan terasz engedélyt,
vagy visszavonast sem lehet 0sszehasonlitani, hiszen mas helyen, mas panaszokkal rendelkezik.
Tehat altalanossagban nem fogjuk tudni még akkor sem mondani, hogyha a legkozelebbi
bizottsagi iilésen egyebek napirendi pontban kialakitunk valami globalis véleményt, akkor sem
fogjuk tudni azt mondani, hogy most mar ez mindegyik esetre egy az egyben ratehetd ¢s most mar
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akkor, ettdl kezdve igazabdl mi rank nincs is szlikség, mert ilyen gépszeriien fogunk ezekben a
dolgokban donteni. Benedek Képvisel Ur jelentkezett.

Benedek Zsolt

Annyira szerintem nem bonyolult ez a szituacié tehat, hogy vissza kéne vonogatni. Ugy
gondolom, hogy mindannyian felnétt emberek vagyunk, meg tudjuk allapitani, el tudjuk donteni
nagyjabol, hogy milyen dontést hozunk ezekben az iigyekben, nincs olyan talzottan sok
alternativa. Tehat vagy follépiink a renitens teraszosok ellen, vagy nem, vagy adunk annak, aki
még nem kapott terasz engedélyt, vagy nem. Gyakorlatilag ez a helyzet. Az a masik kérdés
nyilvan, hogy ahol példaul két fajta szankcid van, egy megengeddbb, egy nem megengeddbb, ott
milyen allaspontra helyezkedik majd a Bizottsdg ezzel kapcsolatban, tehat itt annyira nem
kimondottan bonyolult. En arra gondoltam egyéként a szankcioknak a besorolasanal, vagy, hogy
egy egységes allaspontot alakitsunk ki, hogy nyilvan amit Elndk Asszony is mondott, hogy
nyilvan azt meg kell nézni, hogy el6z6 évben volt-e panasz, oké, megkapta az engedélyt ebben az
¢vben. Ebben ez évben volt-e rd panasz, ha volt panasz felszolitjuk, ha folszolitasra eleget tesz,
akkor mehet tovabb, akkor lizemelhet nyilvanvaloan, mert akkor tgy tlnik, hogy idomul a
szabalyrendszerhez, ha felszolitasra nem tesz eleget, akkor viszont be kell sziintetni, vagy be kell
korlatozni a tevékenységet. En még a Kiraly 41-el kapcsolatban kérdezném, hogy ott mar
folszolitottuk egyszer, vagy ott még nem szolitottuk {6l idén?

Ujvari-Kovér Moénika

Miel6tt Irodavezetd Asszony valaszol, én azt szeretném, hogyha mindegyikrol, hiszen itt panaszos
iigyekrdl van szo, mindegyikrdl hogyha kett6-kettd mondatot mondana, de eldtte parancsoljon.

dr. Mészaros Zoltan

Csak kérdezném, hogy Elnok Asszony lyuk ne maradjon a jegyzékonyvben, hogy Moldovan Ur
fenntartja az ligyrendi javaslatat, vagy nem mert, ha fenntartja, akkor szavazni kellene réla, mert
arrol szavazni kell.

Moldovan Laszlo

Nem ragaszkodom hozza.

Ujvari-Kovér Monika

Nem, jo. Koszonjiik szépen a kiegészitést. Irodavezetd Asszonyt akkor kérnénk, hogy egyesével
is, akkor mikor szavazni fogunk rola, akkor is azért, hogy melyik a kevésbé megengeddbb, akkor
ezt még hangsulyozottabban elmondjuk, egy két-két mondatot, ha megtenne, hogy mond roéla.
Csiillog Szilvia

Azt eloljaroban elmondanam, hogy ugy allitottuk Ossze ezt a napirendet, hogy azt feltételeztiik,
hogy egyesével fog rola szavazni a Bizottsdg, de hat azért is nyilvan, masfajta hatarozati
javaslatot, nem  olyan séma, mint mondjuk...és  akkor = végigmennék  az
eloterjesztéseken...megprobalok valaszolni az Osszes felvetett kérdésre. Kiraly 41. volt az elso
ilyen terasz, ugye ott is két hatarozati javaslat van, mint ahogy azt lattatok ti is az egyik, amiben
visszavonja a mar meglévo hozzajarulast, a masikban pedig egy megengeddbb, amiben felszolitja
a kozterlilet haszndlatanak a szabalyszeri visszaallitasira. Na most itt az el6z0 évet az
eldterjesztésben részleteztiik, hogy az elézé évben milyen ellendrzési tapasztalatok voltak. O
akkor az ott 1év0 viragtartora €pitette ra ezt a teraszt, amit mindig az ¢élet hozza nyilvan, hogy mire
kell még a bizottsagi dontések elokészitésénél figyelni. Erre most mar, amikor a Bizottsag eldtte
hozz4jarult, kiilon felhivtuk a figyelmét és ezentil minden olyan terasznal, ami a virdgtartok
betonszegély, hogy mondjak ezek a betonszegélyezett viragtartok mellett keriilnek elhelyezésre,
hogy ezt kiilon belevettiik a hatarozati javaslatba mar a Kiraly 41-nél is, hogy arra nem szabad
raépitenie. Na most 0 ennek eleget is tett, ellenben szélesebben alakitotta ki, tehat most a masfél
métert nem sikeriilt tartania, amit egyébként az el6z6 évben betartott. Méghozza olyan mddon,
hogy nem a folfelszinen alakitotta ki a teraszt, hanem ez egy ilyen emelvényen van ¢és a pad
belelog a kozteriiletbe, ezért hasznaljuk itt a 1égtér elnevezését, mert az is a kozteriilet része e
felette elhelyezkedo 1égtér €s egy 20 centivel, 30 centivel beljebb van a pad. Na most ez itt ugye a
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megengeddbb hatarozati javaslat az, amikor azt mondja a Bizottsdg, hogy lehetdséget ad neki,
hogy ezt ugy alakitsa ki, hogy megmaradjon a masfél méter. Mondom az el6z6 évben nem ez,
probléma volt vele, de akkor nem ez, hanem egy masik, annak eleget tett. A B pedig az, amikor
visszavonja a mar meglévd engedélyt. A kettes szamu eldterjesztésnél ott valoban egy olyan
esetrdl van sz6, ez a Kirdly 43-45. ahol még nem volt terasz, tehat itt nem tudtunk elézményt
mondani, nem tudtuk vizsgalni, arra felhivtuk a bizottsag figyelmét, hogy valoban lakossagi
panasz magara a vendéglatd helyre volt, illetve a teraszos forumra is elkiildtek egy olyan
beadvanyt a lakok, melyben kérték, hogy ne is jaruljon hozzd a Bizottsag az esetleges terasz
mukodéséhez. Itt is két hatarozati javaslatot készitettiink, az egyik egy hat tigy neveztiik, hogy
probaido, tehat hogy akkor egy rovidebb id6, a Bizottsdg dontésére bizva, hogy vagy egy
rovidebb idOszakra jarul hozzd megnézve, hogy tényleg egyébként a miikddése zavarja-e, vagy a
mukodése milyen hatassal van a lakokornyezetre, vagy pedig hozzajarul azt hiszem szeptember,
vagy oktoberig, ami az eredeti kérelemben is szerepel. Tehat itt ezért ez a kétféle. Nyilvan itt
visszavonasrodl itt nem tudtunk rendelkezni, hiszen nincs még neki engedélye, elutasito pedig azért
nem késziilt, mert értelemszertien, ha ehhez a kettéh6z nem jarul hozza a Bizottsag, akkor azzal
kifejezi, hogy elutasitja ezt a kérelmet, tehat itt ezért nem tartottunk sziikségesnek egy harmadik
hatarozati javaslatot. A harmas szamu eléterjesztésnél, ugye ez az Akacfa Dohany kor, itt
felsoroltuk azt, ahol egyébként vagy nincs terasz, vagy van terasz, de az szabalyosan van
kialakitva és gy, ahogy az engedélyében szerepldo méretekkel. Egy eset volt, az Akacfa 5., ahol
szintén az ellendrzés azt allapitotta meg, hogy nem megfeleld, és ugye itt is kétféle variacio volt a
visszavonja ¢s felszolitja az eredeti allapot helyre allitasara, illetve a B, amikor felszéltja arra,
hogy a mar meglévo engedélybe foglaltaknak megfelelden alakitsa ki. Az elézményekbdl itt is
kideriil az, hogy itt az el6z6 évben is volt mar, ugye, igen. Tehat az el6z6 évben is volt mar
probléma ezzel az engedéllyel. A négyesnél szintén, a 4-es elbterjesztésnél ez a Wesselényi 32.
szintén a két hatarozati javaslat, visszavonja ¢s felszolitja az eredeti allapot visszaallitasara, illetve
a felszolitja arra, hogy megfelelden alakitsa ki a teraszt. Itt is, az el6z0 évben is volt tobb
probléma a terasz kialakitasaval, illetve az idei évben is azt allapitottdk meg a munkatarsaim, hogy
nincs meg a megfeleld jarda szélesség, ezért van itt ez a két hatdrozati javaslat, de ez is egy
visszatérd, tehat itt ismételten errdl volt sz6. Az 6tosnél az az Akéacfa 30. Itt ugye felmeriilt a
kérdés, hogy miért csak egy hatarozati javaslat van, tehat itt az az érdekessége ennek az
eloterjesztésnek, hogy ezt tobb évre visszamendleg van neki engedélye, mindig le is mértiik,
azonban az idén egy masik iranybol mérték le a kollegak és kidertilt, hogy annyira egyenetlen a
jarda, hogy koriilbeliil egy 10-15 cm kiilonbség van. Tehat amig az egyik felén megvaldsul a
masfél méter, ez egy hosszu terasz, majdnem 10-12 méteres teraszrol beszéliink, mig az egyik
felén megvalosul a masfél méter és valoban a mérési eredmények ezt alad is tamasztottak, addig a
masik végében a terasznak mar nem. Hat mindig tanulunk valamit, most ezentul mindig minden
ponton lemérjiik a teraszokat, mert valoszinlileg nem ez az egyetlen jardaszakasz a keriiletben,
ahol egyenetlen és nincs meg a megfeleld, tehat nem ugyanannyi a tavolsaga, ugyhogy itt azért
egy ilyen hatdrozati javaslat sziiletett mert, hogy tulajdonképpen nem az ¢ hibajabol nem lett ez
ugy kialakitva, illetve azt gondolom, hogy nem is a Hivatal hibdjabol, hiszen nem volt eddig, tehat
eddig ezzel nem volt probléma. Meg kell prébalni valdsziniileg neki, nem tudjuk tartani ezt a 12
méteres teraszt, tehat azt gondoljuk, hogy at kell egy picit alakitania, épitenie, azért is irtuk eld az
uj engedély benyujtasat, vagy a modositasnak megfeleld kérelem benyujtasat, mert azt igy most
nem tudjuk megallapitani, hogy pontosan mi lesz az a méret, amivel ott szabalyosan kialakithato.
Valoszintileg egy kicsit rovidebbet kell majd és ugy atalakitani. Ez egy épitett terasz, ugyhogy
valoszintileg, hogy ezt at kell épiteni, tehat itt egy ilyen eset fordult eld, nyilvan ezentil meg
fogjak nézni a kollegdim mindegyik pontjan a teraszt, illetve a jairdan mikor a mérések vannak. A
hatos szamu elOterjesztésnél, igen hat ott is azért van egy hatarozati javaslat, mert Iényegében itt
nem nevezett meg az egyesiilet elndke teraszokat. Tehat altalanossagban volt a panasz, a
jegyzokonyvben szerepel, hogy az EInok Asszony felszolitotta, kérte hogy, elnézést, kérte, hogy
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bizonyos hataridon beliil ezeket a cimeket juttassa el a hatdosagnak, hogy meg tudjuk nézni, hogy
pontosan mirdl van szo, ez nem tortént meg, tehat érdemben nem tudtunk vele foglalkozni.
Nyilvéan, ha most a forumtdl fiiggetleniil beérkeznek ezek a panaszok, akkor ugyanugy a Bizottsag
elé fogjuk hozni, de most pillanatnyilag nem tudtunk ebben donteni, igyhogy azért egy hatarozati
javaslat.

Ujvari-Kovér Moénika

Koszonjiik szépen. Egyébként Ignéczi Ur keresett, azt hiszem 6 volt, aki mondta is, hogy 6 a mai
napon személyesen fogja képviselni magat, nem tudott eljonni, igy akkor szerintem nagyjabol
egyet tudunk érteni az Iroda altal leirt hatarozati javaslattal. Azt gondolom, hogy mindenki azok
utan, hogy megismerhette tobbszor az anyagot és Irodavezetd Asszony is nagyon részletesen
elmondta, én le is zarom a napirend vitdjat és kérem, hogy akkor szavazzunk rola. Természetesen
egyesével fogunk menni, hiszen...

Csiillog Szilvia

Moébdosito, elnézést.

Ujvari-Kovér Monika

Igen, abszolut, elnézést.

Csiillog Szilvia

Igen volt egy mddositd az egyes szamu eldterjesztéshez.

Ujvari-Kovér Moénika

Igen én gondoltam, ha lezarom a napirend vitdjat, akkor majd errél szavazunk is, de akkor
hallgatom Irodavezetd Asszonyt.

Csiillog Szilvia

En csak annyit fiiznék hozza, hogy az egyes szamu elSterjesztés A) hatarozati javaslatdhoz volt
egy plusz mondat, azt gondolom, hogy az Iroda részérdl ennek nincsen akadalya, tehat jogi
szempontbol nincsen akadalya.

Benedek Zsolt

Ezt Moldovan Ur tette? Egy mondatban 6sszefoglalod, mert én nem lattam sajnos.

Ujvari-Kovér Monika

Egy mondat maga a mddosito is, de akkor...

Benedek Zsolt

Ja kosz, szuper.

Moldovan Laszlo

Nem volt szankcid itt is az el6terjesztésben, én azt gondoltam, hogy jobb, ha odatesziink egy
mondatot, hogy egyértelmii legyen itt a szdmara, hogy ezt vagy betartja, vagy pedig el fogjuk
utasitani.

Benedek Zsolt

A B-nél van szankci6, nem?

Ujvari-Kovér Monika

Igen, én alapjaba véve egyetértek amit Irodavezetd Asszony mondott, hogy abszolut elfogadhato,
én is fogom tamogatni a modositod inditvanyt, bar én személy szerint a B. hatdrozati javaslatot
fogom tdmogatni, tehat ilyen szempontbdl részemrdél majdnem, hogy az A. hatarozati javaslatban
mi szerepel, hiszen a B. elég komoly szankciot fogalmaz meg azt gondolom, de mivel modositd
inditvany érkezett, errél szavazni fogunk. Jo, tehat eldszor a modositd inditvanyrdl szavazunk,
hiszen az egyes szamu el6terjesztéshez érkezett. Aki egyetért a modositd inditvanyban leirtakkal,
kérem kézfelemeléssel jelezze azt, egyhangulag elfogadédsra keriilt. Most egy kis segitséget
szeretnék kérni az Onkormanyzat részérdl, hogy most dontiink az A-rél és B-rél, és utina az
egyesrol, tehat vagy az 1-es A-r6l mddositoval egyiitt szavazunk, igy van.

Benedek Zsolt

A a modositoval.
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Ujvari-Kovér Monika

Tehat akkor a kovetkezOként szavazasra bocsatom, aki egyetért az egyes szadmu elOterjesztés A.
hatarozati javaslataval a modositoval bovitve, az kérem kézfelemeléssel jelezze. Egy, aki nem ért
vele egyet, egy, kettd, harom, aki tartozkodik, egy, kettd, harom, tehat ez nem keriilt elfogadésra,
tehat 3 nem, 3 tartézkodas és 1 igen.

252/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat
Moédosité inditvany elfogadasarol

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiiletének
Varosiizemeltetési Bizottsag elfogadja Modovan Laszl6 altal - , Modosito inditvany a
Varosiizemeltetési Bizottag 2015. majus 19-i vendes iilésének 3. napirendi pontjahoz” -benyujtott
modositéd inditvanyt.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

253/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata kozteriileten elhelyezett
vendéglato teraszok targyaban meghirdetett 2015. évi Egyezteté6 Forum, Budapest VII
keriilet, Kiraly u. 41. sz. elott talalhaté vendéglato iizlet terasza ellen érkezett panasz
bejelentés iigye

A Virosiizemeltetési Bizottsag igy dont, hogy 2015. évi Egyeztetd Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Kiraly u. 41. sz. el6tt talalhato, a Kiraly Capital Kft. vendéglato terasza ellen érkezett
panaszra vald tekintettel, azonnali hatallyal felszolitja Hasznalot, hogy a gyalogosforgalom
szamara rendelkezésre allo 1,5 m szabad tavolsagot, a jardafeliilet feletti 1égtérben is biztositani,
valamint a vendéglatd terasz koriilhatarolasarol gondoskodni kételes.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag (1 igen, 3 nem szavazattal, 3 tartozkoddassal) nem fogadta el.
Ujvari-Kovér Monika

A kovetkezd a B. hatarozati javaslat. Aki egyetért a B. hatarozati javaslatban leirtakkal, kérem
kézfelemeléssel jelezze. Egyhangutlag elfogadésra keriilt, mindenki tamogatta, k6szonom szépen.

254/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata kozteriileten elhelyezett
vendéglaté teraszok targyaban meghirdetett 2015. évi Egyezteté6 Forum, Budapest VII
keriilet, Kiraly u. 41. sz. elott talalhaté vendéglato iizlet terasza ellen érkezett panasz
bejelentés iigye

A Virosiizemeltetési Bizottsag gy dont, hogy 2015. évi Egyeztetd Forumon elhangzott, Budapest
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VII keriilet, Kiraly u. 41. sz. el6tt talalhato, a Kiraly Capital Kft. vendéglato terasza ellen érkezett
panaszra valo tekintettel, a kozteriilet hasznalatanak tligyében hozott 139/2015. (04.13.) sz.
hatarozataban foglalt hozzajarulasat jelen dontésének napjaval visszavonja, tekintettel arra, hogy
Hasznél6 a kozteriiletet az engedélyében foglaltaktol eltérden jogellenesen hasznalja, tovabba
felszolitja a Kiraly Capital Kft-t a jogellenes kozteriilet hasznalat azonnali megsziintetésére.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

Ujvari-Kovér Monika

A kovetkezO a kettes szamu eloterjesztés. A kettes szamu eloterjesztésnél is A. és B. hatarozati
javaslat van, ugye az A. hatarozati javaslat ahol egy kevésbé megengedd, hiszen probaiddszakrol
van sz0, ahogy Irodavezetd Asszony mondta. Aki egyetért az A. hatarozati javaslatban leirtakkal
kérem kézfelemeléssel jelezze, egy, kettd, harom. Aki nem ért vele egyet, egy, kettd, harom, négy.
Tehat nem kertilt timogatéasra az A. hatarozati javaslat.

255/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat
Az Amoeno Kft. VII. keriilet, Kiraly u. 43-45. szam alatti épiilet elotti kozteriilet
hasznalatara vonatkozo kérelme

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy az Amoeno Kft. (székhely/lakcim: 1122 Budapest,
Csaba u. 9.) KI/24373/2015/VI. szamu kérelmére, attdol részben eltérden rdévidebb
(proba)iddszakra, tekintettel a lakossadgi panaszbejelentésben foglaltakra, részére hozzdjarul a
Budapest VII. kertilet, Kiraly u. 43-45. szam alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatahoz, 2015.
majus 1-jétél 2015. janius 30-ig2 m x 1,2 m, azaz 3 m?, 4 m x 1,2 m, azaz 5 m?és 3,3 m x 1,2 m,
azaz 4 m?, mindosszesen 12 m? nagysagu dobogon kialakitott és koriilhatarolt vendéglato terasz
elhelyezése céljabol. Nem jarul tovabba hozza a Budapest VII. keriilet, Kiraly u. 43-45. szam
alatti épiilet elotti kozteriilet hasznalatahoz, 2015. majus 1-jét6l 2015. junius 30-ig 2,5 m x 1,5 m,
azaz 4 m? nagysagu, uttest feloli kozteriileten kialakitando vendéglaté terasz elhelyezéséhez.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag (3 igen, 4 nem szavazattal, 0 tartozkoddassal) nem fogadta el.

Ujvari-Kovér Monika

A kovetkez0 a B. hatarozati javaslat. Aki egyetért a B. hatarozati javaslatban az kérem
kézfelemeléssel jelezze. Egy, kettd, harom, négy gondolom, mert nem latom. Koszondm szépen.
Aki nem tadmogatja a B. hatdrozati javaslatot, tehat 4 tAmogat6 szavazattal a B. hatarozati javaslat
keriilt elfogadasra. Tehat 4 igen és 3 nem.

256/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat
Az Amoeno Kft. VII. keriilet, Kiraly u. 43-45. szam alatti épiilet elotti kozteriilet
hasznalatara vonatkozo kérelme
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A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy az Amoeno Kft. (székhely/lakcim: 1122 Budapest,
Csaba u. 9.) K1/24373/2015/VI. szamu kérelméhez kototten részére hozzdjarul a Budapest VII.
keriilet, Kiraly u. 43-45. szam alatti épiilet eldtti kozteriilet hasznalatahoz, 2015. majus 1-jétol
2015. szeptember 30-ig 2 m x 1,2 m, azaz 3 m?, 4 m x 1,2 m, azaz 5 m?¢és 3,3 m x 1,2 m, azaz 4
m?, minddsszesen 12 m? nagysagi dobogoén kialakitott és koriilhatarolt vendéglatd terasz
elhelyezése céljabol. Nem jarul tovabba hozza a Budapest VII. keriilet, Kiraly u. 43-45. szam
alatti épiilet eldtti kozteriilet hasznalatdhoz, 2015. majus 1-jét6l 2015. szeptember 30-ig 2,5 m x
1,5 m, azaz 4 m? nagysagl, uttest feloli kozteriileten kialakitandd vendéglatdé terasz
elhelyezéséhez.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag (4 igen, 3 nem szavazattal, 0 tartozkoddassal) elfogadta.

Ujvari-Kovér Monika

A kovetkezO a harmas szamu eloterjesztés. Szintén A. és B. hatdrozati javaslatrol beszélhetiink.
Az A. hatarozati javaslat a kevésbé megengedd. Aki egyetért az A. hatarozati javaslattal az kérem
kézfelemeléssel jelezze, egy, kettd, harom, j6 egyhangulag elfogadasra keriilt. K6szondm szépen,
ez esetben azt gondolom, hogy a B. hatarozati javaslatrol nem is sziikséges kiilon szavazni.

257/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata kozteriileten elhelyezett
vendéglato teraszok targyaban meghirdetett 2015. évi Egyezteté6 Forum, Budapest VII
keriilet, Akacfa u. 5. sz. elott talalhato vendéglatd iizlet terasza ellen érkezett panasz
bejelentés iigye

A Virosiizemeltetési Bizottsag igy dont, hogy 2015. évi Egyeztetd Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Akacfa u. 5. sz. el6tt talalhato, a Berxwedan Kft. vendéglatod terasza ellen érkezett
panaszra vald tekintettel, a kozteriilet hasznalatanak iigyében hozott 17/2015. (01.20.) sz.
hatarozataban foglalt hozzajarulasat jelen dontésének napjaval visszavonja, tekintettel arra, hogy
Hasznélo a kozteriiletet az engedélyében foglaltaktdl eltérden jogellenesen hasznalja, tovabba
felszolitja a Berxwedan Kft-t a jogellenes kozteriilet hasznalat azonnali megsziintetésére, és a
kozteriilet eredeti allapotanak visszaallitasara.

Felelos: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

Ujvari-Kovér Monika

Kovetkez6 a négyes szamu elbterjesztés. Szintén A. és B. hatarozati javaslatrol beszéliink. Aki az
A. hatarozati javaslatot tdmogatja az kérem kézfelemeléssel jelezze, egyhangilag elfogadasra
keriilt, igy a B. hatarozati javaslat okafogyotta valt.

258/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi h“atzirozat
Budapest Fovaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata kozteriileten elhelyezett
vendéglatéo teraszok targyaban meghirdetett 2015. évi Egyezteté6 Forum, Budapest VII
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keriilet, Wesselényi u. 32. sz. elott talalhaté vendéglaté iizlet terasza ellen érkezett panasz
bejelentés iigye

A Virosiizemeltetési Bizottsag igy dont, hogy 2015. évi Egyeztetd Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Wesselényi u. 32. sz. elott talalhatd, a Pub Kocsma 2012 Kft. vendéglato terasza ellen
érkezett panaszra vald tekintettel, a kozteriilet hasznalatanak tigyében hozott 90/2015. (03.24.) sz.
hatarozataban foglalt hozzajarulasat jelen dontésének napjaval visszavonja, tekintettel arra, hogy
Hasznélé a kozteriiletet az engedélyében foglaltaktodl eltérden jogellenesen hasznalja, tovabba
felszolitja a Pub Kocsma 2012 Kft-t a jogellenes kozteriilet hasznalat azonnali megsziintetésére, €s
a koztertilet eredeti allapotanak visszaallitasara.

Felelos: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

Ujvari-Kovér Monika

Otds szamu el6terjesztésnél mar csak egy hatdrozati javaslatrol beszélhetiink. Aki egyetért a
hatarozati javaslatban leirtakkal kérem kézfelemeléssel jelezze azt, egyhangtlag elfogadasra
keriilt. K6szondm szépen.

259/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata kozteriileten elhelyezett
vendéglato teraszok targyaban meghirdetett 2015. évi Egyezteté6 Forum, Budapest VII
keriilet, Akacfa u. 30. sz. elétt talalhatéo vendéglato iizlet terasza ellen érkezett panasz
bejelentés iigye

A Virosiizemeltetési Bizottsag igy dont, hogy 2015. évi Egyeztetd Forumon elhangzott, Budapest
VII keriilet, Akacfa u. 30. sz. el6tt talalhato, a Seres és Tarsa Kft. vendéglato terasza ellen érkezett
panaszra vald tekintettel, azonnali hatallyal felszdlitja Hasznalot, hogy a teraszt ugy koteles
kialakitani, €¢s az ennek megfeleld, modositott kozteriilet hasznalati hozzajaruléast beszerezni, hogy
a gyalogosforgalom szamara rendelkezésre allo 1,5 m szabad jardafeliilet, annak teljes hosszaban
biztositva legyen.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

Ujvari-Kovér Monika
Es az utols6 hatos szamu hatarozati javaslat. Aki egyetért az abban leirtakkal kérem
kézfelemeléssel jelezze, szintén egyhangulag elfogadasra keriilt. K6szondm szépen.

260/2015.(05.19.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata kozteriileten elhelyezett
vendeglato teraszok targyaban meghirdetett 2015. évi Egyezteto Forum, Erzsébetvaros
Onkormanyzat tulajdoniban 1évé kozteriileteken elhelyezett vendéglaté iizletek teraszai
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ellen érkezett panasz bejelentésének iigye

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy 2015. ¢évi Egyezteté Forumon elhangzott,
Erzsébetvaros Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriileteken elhelyezett vendéglatd iizletek
teraszai ellen érkezett, altaldnos észrevételeket tartalmazd panasz bejelentésre eljarast nem
kezdeményez, tekintettel arra, hogy abban konkrét vendéglato teraszok megnevezése nem tortént
meg.

Felelds: Ujvari-Kovér Monika bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (7 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal) elfogadta.

4.sz. NAPIRENDI PONT
Egyebek

Ujvari-Kovér Moénika

Az utolso napirendi pont, egyebek keretében szeretne-e valaki barmi hozzaszolast, megjegyzést.
Parancsoljon Képvisel6 Ur.

Benedek Zsolt

Egy mondatot csak. Szeretném bemutatni a Fidesz-frakcio 0j szakért6jét, dr. Kovacs Istvan
Gergelyt, aki el0sz0Or van jelen a bizottsagi iilésen. ennyit szerettem volna. K6szénom szépen.
Ujvari-Kovér Monika

Koszontjilik és bizunk benne, hogy minden bizottsagi iilésen fogunk majd talalkozni.

dr. Kovacs Istvan

K6szontok mindenkit.

Ujvari-Kovér Monika

Jo nagyon szépen koszonjlik, ha egyéb megjegyzés nincs, bezdrom a mai iilést és kdszonom
szépen a részvételt.

Budapest, 2015. majus 19.

Ujvari-Kovér Monika Nagy Andrea s.k.
elnok tag

A jegyzokonyvet készitette:
dr. Eisenbeck Nora
Budapest, 2015. majus 27.
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