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2012. majus 18-an 9 orakor megtartott rendes nyilvanos iilésérol

Az iilés helye: Budapest VII. keriilet Evzsébetvaros Polgdarmesteri Hivatal
Budapest VII. keriilet Erzsébet krt. 6. 1. emelet Ulésterem

Jelen vannak: Vattamany Zsolt polgarmester, Juhasz Gabor, Szikszai Zsolt alpolgarmesterek
Bartusné Benedek Barbara, Benedek Zsolt, Gergely Jozsef, Kismarty Anna,
Dr. Kispal Tibor, Megyesi Moézes, Moldovan Lészl6, Molnar Istvan, Nagy
Marianna, Puskés Attila Sandor, Ripka Andras, Stummer Janos, Timar Lészl06,
Wencz Miklos képviselok

dr. Gotthard Gabor jegyzo
Medgyesi Judit aljegyzo

Hivatali vezetok: Barta Erzsébet, Csiillog Szilvia, Fitosné Z. Zsuzsanna, Lantos Péter helyett
Orban Ida, Lorincz Eva, dr. Maté Katalin, Mernyei Erzsébet, Schindler Gébor,
Simonné Miiller Katalin irodavezetok

Tavol maradst: Roénaszékiné Keresztes Monika alpolgdrmester,
Az iilést vezette: Vattamany Zsolt polgdrmester

A jegyzokonyvet vezette: Mayer Szilvia

Vattamany Zsolt

,, Kdszontom a megjelent képviselo hélgyeket, urakat, vendégeinket, a hivatal dolgozoit.
Erzsébetvaros Onkormadnyzata KépviselS-testiiletének 2012. majus 18-i rendes iilését megnyitom.
Az aldirt jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy jelen van 17 fo, az iilés hatarozatképes.
Tavollétét nem jelentette be egyik képviselo sem, nem is hianyzik egyik képviselo sem. A tisztelt
Képviselok a meghivoval egyiitt kézhez kaptak javaslatomat a mai iilés napirendjére, melyhez
modosito inditvany nem érkezett. Szavazasra teszem fel a napirendi javaslatot, elfogadasahoz
egyszeri szavazattobbség sziikséges, kérem, szavazzanak. Elnézést, a szavazas kézben tigyrendi
javaslatokat nyomott meg Dr. Kispal Tibor és Moldovan LaszIlo képviselo ur. Kérdezem oOket,
hogy a szavazas rendjével kapcsolatban van-e iigyrendi modositojuk, mert csak akkor tudok most
szot adni. Tehat a szavazas rendjével kapcsolatban van-e.”

Dr. Kispal Tibor
,Nem a szavazas rendjével van kapcsolatban, de minden esetben az elso napirendi pontot
megelozoen.”



Vattamany Zsolt
,Akkor a szavazas utan tudok szot adni tigyrendi kérdésben. Moldovan képviselo urnak is
hasonlo?”

Moldovan Laszlo

., Igen hasonloan nem a szavazas rendjével. Koszénom.’

’

Vattamany Zsolt

., Rendben, akkor a napirendi pontok megszavazasa utan tudok szot adni, mind Kispal Tibor
keépviselo urnak, mind pedig Moldovan Laszlo képviselo urnak. Hat akkor kezdjiik ujra.
Szavazasra teszem fel a napirendi javaslatot, elfogadasahoz egyszerii tobbség sziikséges, kérem,
szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képvisel6-testiilet a napirendi
pontokat 16 igen 0 nem 0 tartézkodassal elfogadta.

273/2012. (V.18.) szamu hatarozat:

- Napirend elfogadasarol -
(16 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont,
hogy mai iilésén az alabbi napirendi pontokat targyalja:

1)

2)

3)

4)

5)

6.)

Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
.../2012. (....) onkormanyzati rendelete a Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata 2012. évi koltségvetésérdl sz6lo 5/2012. (II. 20.) rendelet modositasarol
Eloterjeszto: Vattamany Zsolt polgarmester

Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
./2012. (...) Onkormanyzati rendelete Budapest Fdévaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata egyes Onkormanyzati rendeleteiben megallapitott —szabalysértési

tényallasok hatalyon kiviil helyezésérol
Eloterjeszto: Vattamany Zsolt polgarmester
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata ...... /2012.(.....) rendelete

Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatit megilleté tulajdonosi jogok
gyakorlasa ¢és a tulajdondban &ll6 vagyonnal valdé gazdalkodas szabalyairdl szo6lo
11/2012.(111.26.) szamu onkormanyzati rendeletének modositasarol
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester
Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
.../2012. (....) onkormanyzati rendelete a szocidlis igazgatas és szocialis ellatdsok helyi
szabalyozasarol szolo 27/2011. (VL. 29.) oOnkormanyzati rendelet moddositasarol
Eloterjeszto: Timar LaszIo bizottsagi elnok
A Kultira utcaja  projekttel kapcsolatos tdmogatasi  szerzddés  modositasa
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester
Az  Erzsébetvarosi Média  Nonprofit  Kft. 2011. évi  mérlegbeszamoldja
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester
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7.) Az EVIKVAR Erzsébetvarosi Vagyon- és Ingatlankezel Varosgondnoksagi Kft.
konyvvizsgaldjanak megvalasztasa
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester

8.) Feladat ellatasi  szerzddés EVIKINT  Intézményi  Miiszaki  Gondnoki  és
Telepiilésiizemeltetési Kft.-vel és az EVIKLAK Erzsébetvarosi Onkormanyzati Lakas-és
Helyiséggondnoksagi Kft.-vel
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester

9.) Tulajdonosi jog gyakorlasa a Design utca Kft-vel szemben fennalldé behajthatatlannak nem
mindsiilé kovetelés elengedése targyaban
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester

10.) Interpellaciok, képviseldi kérdések

Zart iilés keretében:

11.) Szocialis tgyekben 1. fokon hozott hatarozatok ellen benyujtott fellebbezések
Eloterjeszto: Timar LaszIo bizottsagi elnok

Vattamany Zsolt
., Es ha itt nyomnak gombot tisztelt képviselok, akkor elészor a napirendi pontok targyalasa elott
Dr. Kispal Tibor képviselo urnak adom meg a szot tigyrendi kerdésben.”

Dr. Kispal Tibor

., Kdszénom szépen a szot. Tisztelt Képviselo-testiilet! A mai nyilt iilésen megjelentek a bezart
Janikovszky Eva Altaldnos Iskola és Gimndziumnak a volt sziil§i munkakozéssége, szeretnének
szot kerni, ezert javaslom a Képviselo-testiiletnek, hogy ezt a megszolaldsi lehetéséget kapjak
meg. Készonom szépen.”

Vattamany Zsolt
,, Kdoszonom, melyik napirendhez szeretnének hozzaszolni?”

Dr. Kispal Tibor

., Az elsé napirendhez.”

Vattamany Zsolt

Az elso napirendi pont: kéltségvetés modositasa. Mindenesetre képviselo ur tett egy tigyrendi
Jjavaslatot, én nem tamogatom, hiszen egy tavaly megsziintetett iskola képviseloi szeretnének egy
ide nem illo napirendhez hozzaszolni, minden esetre a Képviselo-testiilet dont. Tehat szavazasra
kell feltenni Dr. Kispal Tibornak az tigyrendi javaslatat, ami igy hangzik, hogy kapjanak-e szot az
itt megjelent vendégek az l-es napirend keretén beliil. Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy
szavazzon az inditvanyrol.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képvisel6-testiilet az iigyrendi
inditvanyt 5 igen 11 nem 0 tart6zkodassal nem fogadta el.

274/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
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- Ugyrendi inditvany elfogadasarol -

(5 igen, 11 nem, 0 tartozkodas)

Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdanyzatinak Képviseld-testiilete nem
fogadja el Dr. Kispal Tibor iigyrendi javaslatat, mely szerint a volt Janikovszky Eva Altalanos
Iskola munkakozdssége az 1. napirendi ponthoz hozzészélhasson.

Vattamany Zsolt
, Es akkor tigyrendi keérdésben jelentkezett Moldovan Laszlo képviselo ur, megadom a szot
képviselo urnak.”

Moldovan Laszlé
., Kdszénom a szot, én napirend utani felszolalassal szeretnék élni, amit az SZMSZ biztosit nekem.
Koészonom.”

Vattamany Zsolt

., Kdszonom kepviselo ur. Ugye az SZMSZ ugy rendelkezik, hogy be kell jelenteni az igényt
napirend utani felszélaldsra. Napirendek utan errél vita nem nyithato, az On hozzdszoldsardl sem
nyithaté vita, arrél szavazni nem kell, mint iilésvezetd tudomdsul vettem. Es a napirendi pontok
megszavazadsat kovetoen attériink azok targyalasara.”

1. szamu napirend:

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata Képviselé-testiiletének
.../2012. (....) onkormanyzati rendelete a Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata 2012. évi koltségvetésérél szolé 5/2012. (II. 20.) rendelet modositasarol
Eloterjeszto: Vattamany Zsolt polgarmester

Vattamany Zsolt

., Els6 napirendi pont: Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének rendelete Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata 2012. évi
koltségvetéserol szolo 5/2012-es rendelet modositasarol. Eloterjesztoként az eloterjesztést szoban
nem kivanom kiegésziteni. Az eloterjesztést targyalta mindhdarom bizottsag. Megadom a szot
elsoként a Peénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag elnékének Benedek Zsolt képvisel6 urnak.”

Benedek Zsolt
., Kdszénom, a Bizottsag targyaldsra és elfogadasra javasolja az eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt
,, Kdszonom. Megadom a szot a Varosiizemeltetési Bizottsag elnékének Wencz Miklos képviselo
urnak.”

Wencz Miklos
,, Kdszénom a szot, a Varosiizemeltetési Bizottsag targyalasra és elfogadasra javasolja az
eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt
., Es végezetiil megadom a szot a Miivelodési, Kulturdlis és Szocidlis Bizottsag elnékének Timar
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LaszIlo képvisel6 urnak.”

Timar Laszlo
, Kdszénom a szot, a Bizottsag a testiiletnek targyalasra és elfogaddsra javasolja az
eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt
A bizottsagi vélemények elhangzasa utan a napirend folotti vitat megnyitom. Gergely Jozsef
képviselo ur jelezte hozzaszolasat, megadom a szot.”

Gergely Jozsef

., Kdszonom szépen. Tisztelt Polgarmester ur, tisztelt Képviselo-testiilet! Itt meglepve latom, a
modosito javaslatok kozott a nem tudom ki altal jegyzett, itt Média Kft. néven van beirva, hogy a
Meédia Kft-nek kivanunk masként pénzt adni. Mint tudjuk a Budapesti Kormanyhivatal és a
tamogatast vizsgalo iroda, az valamelyik minisztériumnak a hivatala, vizsgalatot folytat még
mindig a Média Kft. és az Onkormdnyzat kozétt tavaly t6bbszor kezdeményezett és médositott
szerzédéssel kapcsolatban, a mai napig nem zdrult le. En nem tartom helyesnek, hogy amig a Kft.
a tavalyi pénzével nem szamolt el, mint tamogatdssal, hogy ujabb pénzt kapjanak, itt a modosito
javaslat alapjan. Készonom.”

Vattamany Zsolt

., Tobb képviseld nem jelezte hozzdszéldsdt, napirend folotti vitat lezarom. Es akkor vélaszolnék
keépviselo ur altal elhangzottakra. A Média Kft-vel kétott szerzodést a tegnapi nap folyaman a
TVI jovahagyta, egyébkent a TVI-nek kételezo minden ilyen tipusu szerzodeést megvizsgalni, ezt a
szerzédést jovahagyta, igy a szerzédés megkothetd, marmint az vj szerzédés az Onkormadnyzat és
a Média Kft. kozott. Nezem, hogy érkezett-e modosito inditvany, igy van, érkezett modosito
inditvany a napirendhez, egyet Gergely Jozsef képviselo ur, egyet Szikszai Zsolt alpolgarmester
ur, egyet pedig sajat magam nyujtottam be. Az alpolgdrmester ur és az altalam benyujtott
modosito inditvanyokat befogadom, igy azokat indokolni nem sziikséges, szavazni viszont
sziikséges rola. Kérem a tisztelt képviseloket, hogy akkor szavazzunk a befogadott modosito
inditvanyokrol. Elfogadasukhoz mindsitett tobbség sziikséges. Most inditom a szavazast.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 17 f6. A Képviselo-testiilet a
befogadott mddosité inditvanyokat 11 igen 5 nem 1 tartéozkodassal elfogadta.

275/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Mdédosité inditvany elfogadasarol -
(11 igen, 5 nem, I tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester, valamint Szikszai Zsolt alpolgarmester altal az ,, Budapest
Févaros VII. keriilet Erzsébetvdros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének .../2012. (....)
onkormdnyzati rendelete a Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata 2012.
evi koltségvetéserol szolo 5/2012. (Il. 20.) rendelet modositasarol” cimi elbterjesztéshez
benyujtott modositd inditvanyokat az alabbiak szerint:

Vattamany Zsolt:
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» Tisztelt Képviselo-testiilet!

Fenti szamu napirendi ponthoz az alabbi modosito inditvanyt nyujtom be:

Az eloterjesztés osszedllitasat kévetoen modosito inditvany benyujtasa valt sziikségessé:

e dallami tamogatasok tervbe vétele,
e uj feladatok, illetve folyamatban lévo feladatok fedezet biztositasa,
o kepviselo-testiileti hatarozatok végrehajtasa érdekében.

1. A januar-marcius havi allami tamogatdasok tervbe vétele miatt javasolom a ,,8103
Onkormdnyzatok koltségvetési tamogatisa” cimen a normativ kotott felhaszndldsi
tamogatdsok bevételi eldiranyzatot 64.475 ezer Ft-tal megemelni, ezzel egyidejiileg az ,,5601
Rendszeres szocidlis pénzbeli ellatasok” cimen az adossdagcsokkentési tamogatas tarsadalom-,
szocialpolitikai és egyéb juttatas, tamogatas kiadasi eloiranyzatat 8.124 ezer Ft-tal, valamint
a ,6201 Iranyito szerv ala tartozo koltségvetési szervnek folyositott tamogatas” cimen a
Polgdarmesteri Hivatalnak nyujtando miikodési kiadasok tamogatasa eléiranyzatot 56.351 ezer
Ft-tal megemelni.

A Polgdarmesteri Hivatal kéltségvetésében az intézményi miikodési kiaddsok tamogatasa
bevételi eldiranyzatot javasolom 56.351 ezer Ft-tal megemelni, ezzel egyidejiileg az aldabbi
cimeken a Tarsadalom-, szocialpolitikai és egyéb juttatds, tamogatas kiadasi eldiranyzatot
megemelni:
- w3123 Polgarmesteri Hivatalnal rendszeres szocidlis pénzbeli ellatasok” cim
Apolasi dij, normativ (silyosan fogyatékos vagy tartésan

beteg kiskoru esetén) 8.564 ezer Ft,
Idoskoruak jaradéka 1.551 ezer Ft,
Normativ lakdsfenntartasi tamogatas 6.724 ezer Ft,

0,,5125 Polgarmesteri Hivatalnal rendszeres szocidlis pénzbeli ellatasok” cim
Egészségkarosodott személyek részére rendszeres szocialis segély — 2.766 ezer Ft,
Rendszeres szocidlis segély 5 évvel nyugdij elott 9.929 ezer Ft,
Foglalkoztatast helyettesito tamogatas 26.817 ezer Ft.

2. A Képviselo-testiilet 231/2012. (IV. 26.) szamu hatarozatanak végrehajtasa érdekében
javasolom a ,,6107 Tamogatasértékii felhalmozasi kiaddasok” cimen a Rendorség részére
tamogatas informatikai fejlesztésre tamogatasértékii felhalmozasi kiadasok eldiranyzatot 9.400
ezer Ft-tal csikkenteni, ezzel egyidejiileg a , 6404 Onkormdnyzati beruhdzdsok” cimen a
Rendorség részére informatikai eszkozok beruhdzdsi kiadasi eldiranyzatot azonos dsszeggel
megemelni.

3. Az Ad-hoc Bizottsag 3/2012. (V. 08.) szamu hatarozata alapjan ,,7203 Kozpontilag kezelt

palyazati onrész és eldfinanszirozas, kozbeszerzések” cimen a felhalmozasi céltartalék kiaddsi
eloiranyzatot javasolom 2.700 ezer Ft-tal csokkenteni, ezzel egyidejiileg a ,,6301 Intézményi
felujitasok” cimen a Bischitz Johanna Integralt Humdan Szolgaltato Kozpont egészségiigyi
intézmeények felujitasa, Klauzal utca 23. felujitdasi kiadasi eldiranyzatot azonos odsszeggel
megemelni.
Az Ad-hoc Bizottsag 4/2012. (V. 08.) szamu hatdrozata alapjan ,,7203 Kozpontilag kezelt
palyazati onrész és eldfinanszirozas, kozbeszerzések” cimen a felhalmozasi céltartalék kiaddsi
eldiranyzatot javasolom 5.073 ezer Ft-tal csokkenteni, ezzel egyidejilleg a ,6302
Utfelijitisok” cimen a Sip utca vizelvezetd rendszerének dtalakitisa és burkolatcseréje
felujitasi kiadasi eloiranyzatot azonos osszeggel megemelni.

4. Javasolom az ,,5207 Egyéb varosiizemeltetési feladatok” cimen a kozbeszerzesi eljardasok
teljes korii lebonyolitasa dologi kiadasok eléiranyzatot 9.525 ezer Ft-tal csokkenteni, ezzel
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egyidejiileg az ,,5301 0nkormdnyzati épiiletek, lakdsok, helyiségek kezelése, iizemeltetése”
cimen a lakas felujitasok miiszaki elokészitése dologi kiadasok eldiranyzatot azonos dsszeggel
megemelni.

5. A, 7201 Kozpontilag kezelt agazati feladatok” cimen a rendkiviili onkormanyzati kiaddsok
biztositasa felhalmozasi céltartalék kiadasi eldiranyzatot javasolom 7.200 ezer Ft-tal
csokkenteni, ezzel egyidejiileg az ,, 5402 Lakaselidegenitéssel kapcsolatos feladatok” cimen
az ingatlanokkal kapcsolatos szakertoi dijak dologi kiaddsok eldiranyzatot azonos dsszeggel
megemelni.

6. A ,,7201 Kozpontilag kezelt agazati feladatok” cimen a rendkiviili onkormanyzati kiaddasok
biztositasa miikodesi céltartalék kiadasi eloiranyzatot javasolom 2.864 ezer Ft-tal
csokkenteni, ezzel egyidejiileg az ,,5701 Oktatasi, kozmiivelodési és egyéb feladatok” cimen
egyeb rendezvények megszervezése dologi kiaddsi eldiranyzatot 1.000 ezer Ft-tal, a szakértoi
dijak 2. dologi kiadasi eldiranyzatot 1.864 ezer Ft-tal megemelni.

7. A ,, 7303 Kozpontilag kezelt sport palyazatok és feladatok” cimen a ,, Mozdulj Evzsébetvairos!”
miikodeési céltartalék kiadasi eloiranyzatot javasolom 6.000 ezer Ft-tal csokkenteni, ezzel
egyidejiileg a ,,6103 Sportegyesiiletek és szervezetek tamogatasa” cimen az MTK ,, Mozdulj
Erzsébetvaros Londonért!” rendezvény megvalositasa miikodési célu pénzeszkozatadas
dllamhaztartason kiviilre kiadasi eloiranyzatot azonos osszeggel megemelni.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a mddosito inditvanyt megtargyalni és elfogadni

sziveskedjen.”

Szikszai Zsolt:

» Tisztelt Képviselo-testiilet!

Fenti szamu napirendi ponthoz az alabbi modosito inditvanyt nyujtom be:

A Képviselo-testiilet 160/2012. (IIl. 22.) szamu hatarozataban dontott arrol, hogy az

Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. mitkodéséhez maximum 13.680 ezer Ft dijelleget allapit

meg az Onkormanyzattal kotendd 1ij megallapodas létrejéttéig. Mivel az uj megallapodds még

nem sziiletett meg, a Kft. miikodésének biztositasahoz tovabbi pénzeszkozok sziikségesek.

Javasolom a Tisztelt Kepviselo-testiiletnek, hogy a 2011. februar 11-i szerzodés terhére tovabbi

5.942 ezer Ft dijeldleg biztositasat hagyja jova, azzal a feltétellel, hogy a dijeloleg atutaldasdra a

Kft. 2011. évi és 2012. januar-marcius havi bevételeinek és kiadasainak elszamoldsat kévetoen

keriilhet sor, tovabba az uj megallapodas megkétésével a dijelolegek a targyévi kompenzalas

Jjogszabalyi kovetelménye szerint pénziigyi elszamolasra keriilnek 2012. junius 30-ig.

A koltségvetési eloiranyzat biztositasa érdekében javasolom az ,,5705 Erzsébetvarosi televizio

miisorszolgaltatas” cim dologi kiaddasok eldiranyzatat 3.242 ezer Ft-tal, az ,,5706 Erzsébetvarosi

folydirat, idoszaki kiadvany” cim dologi kiadasok eldiranyzatat 2.700 ezer Ft-tal csokkenteni,
ezzel egyidejiileg az ,,5705 Ergsébetvarosi televizio miisorszolgaltatas” cim miikodési célu
pénzeszkozatadas dllamhaztartason kiviilre kiadasi eldiranyzatat 3.242 ezer Ft-tal, az ,,5706

Erzsébetvarosi  folyoirat, iddszaki kiadvany” cim mikodeési célu  pénzeszkozatadas

dllamhaztartason kiviilre eldiranyzatat 2.700 ezer Ft-tal megemelni.

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatanak Képviselb-testiilete az

Onkormanyzat és az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. kozétt kétendé uj megallapodas

létrejotteig a Kft. részére - a 2011. februar 11-i szerzodés terhéve - 5.942 ezer Ft dijeldleg

kifizetéséet jovahagyja azzal a kikotéssel, hogy a tamogatas atutalasara a Kft. 2011. évi és 2012.

Januar-marcius havi bevételeinek és kiadasinak elszamolasat kévetoen keriilhet sor, tovabba az uj

megallapodas megkotésével a dijelolegek a targyévi kompenzalas jogszabalyi kévetelménye

szerint péenziigyi elszamolasra keriilnek 2012. junius 30-ig.
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Felelos: Vattamany Zsolt polgarmester

Hatarido: azonnal

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a mddosito inditvanyt és a hatdarozati javaslatot
megtargyalni és elfogadni sziveskedjen.”

Vattamany Zsolt

., Gergely képviselo ur nyujtott be modosito inditvanyt még, megadom a szot képviselo urnak.”

Gergely Jozsef

, Kdszonom. A modosito javaslatom az a Walesi Egyetem létrehozasaval kapcsolatos
koltségfedezetrol szolt, viszont az a javaslat, amit én beadtam, az most nem azonos azzal, mint
amit az elején elfogadtunk. Ugyhogy nem tudom, hogy annak mi lesz a fedezete, amit a
Képviselo-testiilet elfogadott, ez nem ahhoz a javaslathoz volt igazitva.”

Vattamany Zsolt

,, Akkor képviselo ur fenntartja, hogy errol szavazni kell, egyébként annak a fedezete meg van a
mai modositasban. Hat akkor képviselo ur nem tartja fenn a modosito inditvanyat, visszavonta,
akkor errol nem kell most szavaznunk. Eloszor akkor szavazasra teszem fel az eredetileg
benyujtott hatarozati javaslatot, elfogaddsdihoz mindsitett szavazattobbség sziikséges, kérem,
szavazzanak rola.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 17 f6. A Képviselo-testiilet a
hatarozatot 11 igen 2 nem 3 tartézkodassal elfogadta.

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dallapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

276/2012. (V.18.) szamu hatarozat:

- Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
.../2012. (....) onkormanyzati rendelete a Budapest Fovaros VII. Kkeriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata 2012. évi koltségvetésérol sz616 5/2012. (I1. 20.) rendelet modositasarol -
(11 igen, 2 nem, 4 tartozkodas)

1.
A Képviselo-testiilet 500 millio Ft folydszamlahitel felvételét 2012. jinius 2-t6l 2012. december
21-ig tart6 futamiddvel elfogadja.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal

2.
A hitel és jarulékai visszafizetésének biztositékaul az Onkormdanyzat koltségvetési bevételeit,
ezen belill elsdsorban a sajat bevételeket, a normativ hozzajarulasokat és egyéb tamogatasokat
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ajanlja fel, kiilonos tekintettel a helyi adobevételekre, figyelembe véve a mindenkor hatalyos
allamhaztartasi jogszabalyokat.

Felelos: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal
3.
Az Onkorményzat kotelezettséget véllal jelen Osszegli folydszamla-hitelre vonatkozo
kolcsonszerzodés €s engedményezési szerzodés megkotésére.

Felelos: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal

4.
A Képviselo-testiillet tudomésul veszi, hogy a 2009. jalius 3-an kelt keretbiztositéki
jelzalogszerzddés €s annak I. szamu moddositasa jelen folydszamla-hitel igénylésére is kiterjed,
ezen foly6szamla-hitel fedezetét képezi.

Felelos: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal

5.
A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fenti hitelre vonatkozoéan az OTP
Bank Nyrt-nél eljarjon, az ligylet egyéb feltételeiben megallapodjon, a hitelszerzodést és az
engedményezési szerzddést aldirja az 6nkormanyzat képviseletében.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal

Vattamany Zsolt
,Most szavazasra teszem fel a modosito inditvannyal elfogadott uj hatarozati javaslatot,
elfogaddasahoz mindsitett tobbség sziiksége, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 17 f6. A Képviselo-testiilet a
hatarozatot 11 igen 2 nem 3 tartézkodassal elfogadta.

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dllapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

277/2012. (V.18.) szamu hatarozat:

- Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
.../2012. (....) onkormanyzati rendelete a Budapest Fovaros VII. Kkeriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata 2012. évi koltségvetésérol sz616 5/2012. (I1. 20.) rendelet modositasarol -
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(11 igen, 2 nem, 4 tartozkodas)

Budapest Févéaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzatianak Képviseld-testiilete az
Onkormanyzat és az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. kozott kotendé 0j megallapodas
1étrejottéig a Kft. részére - a 2011. februar 11-1 szerzddés terhére - 5.942 ezer Ft dijeldleg
kifizetését jovahagyja azzal a kikotéssel, hogy a tdAmogatas atutalasara a Kft. 2011. évi és 2012.
januar-marcius havi bevételeinek és kiadasinak elszamolasat kovetden keriilhet sor, tovabba az 1j
megallapodas megkotésével a dijeldlegek a targyévi kompenzalas jogszabalyi kovetelménye
szerint pénziigyi elszamolasra kertilnek 2012. janius 30-ig.

Felelés: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal

Vattamany Zsolt
,Szavazasra teszem fel a rendelet-tervezetet az elfogadott modositasokkal egyiitt, elfogadasahoz
mindositett tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 17 f6. A Képvisel6-testiilet a rendeletet
11 igen 3 nem 3 tartézkodassal elfogadta.

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata Képviseld-testiiletének 24/2012.
(V.22.) énkormanyzati rendelete a Budapest Févéaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata
2012. évi koltségvetésérol szold 5/2012. (I1. 20.) rendelet mddositasarol

(11 igen, 3 nem, 3 tartozkodas)

A rendelet a jegyzokonyv 1. szamu melléklete.

2. szamu napirend:

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata Képviselé-testiiletének
./2012. (...) onkormanyzati rendelete Budapest Foévaros VII. Kkeriilet Erzsébetvaros
Onkorminyzata egyes onkormanyzati rendeleteiben megallapitott szabalysértési
tényallasok hatalyon kiviil helyezésérol
Eloterjeszto: Vattamany Zsolt polgarmester

Vattamany Zsolt

., Kovetkezik a 2-es szamii napirendi pont: Erzsébetviros Onkormadnyzata Képvisel6-testiiletének
rendelete Erzsébetvaros Onkormdnyzata egyes onkormanyzati rendeleteiben megdllapitott
szabalyserteési tényallasok hatdalyon kiviil helyezésérdl. Eloterjesztoként az eloterjesztést szoban
nem kivanom kiegésziteni. Megallapitom, hogy az eldterjesztést targyalta a Varosiizemeltetési
Bizottsag, igy megadom a szot Wencz Miklos képviselo urnak a Bizottsag elnokének.”

Wencz Miklos
,, Kdszénom a szot, a Bizottsag targyaldsra és elfogaddsra javasolja az eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt
A bizottsagi vélemény elhangzasa utan a napirend feletti vitat megnyitom. Hozzdszolo hijan
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lezarom. Megallapitom, hogy az eloterjesztéshez modosito inditvany nem érkezett. Szavazasra
teszem fel a rendelettervezetet, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges, kérem,
szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képvisel6-testiilet a rendeletet
14 igen 0 nem 2 tartézkodassal elfogadta.

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata Képviseld-testiiletének 25/2012.
(V.22.) énkormanyzati rendelete Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata
egyes Onkormanyzati rendeleteiben megallapitott szabalysértési tényallasok hatalyon kiviil
helyezésérol

(14 igen, 0 nem, 2 tartozkodas)

A rendelet a jegyzokonyv 2. szamu melléklete.

3. sgamu napirend:

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata ...... /2012.(.....) rendelete
Budapest Foviaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatat megillet6 tulajdonosi jogok
gyakorlasa és a tulajdoniaban allé6 vagyonnal valé gazdalkodas szabalyairol szo6lo
11/2012.(111.26.) szamu onkormanyzati rendeletének maodositasarol
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester

Vattamany Zsolt

., Kovetkezezik a 3-as szamu napirendi pont: Budapest Foévaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkormdnyzata  rendelete  az ~ Onkormdnyzat  Képvisel6-testiiletének — Erzsébetvdros
Onkormanyzatat megilletd tulajdonosi jogok gyakorlasa és a tulajdondban allé vagyonnal valé
gazdalkodas szabalyairol szolo 11/2012-es szamu onkormanyzati rendelet modositasarol.
Eloterjeszto Szikszai Zsolt alpolgdarmester. Kérdezem az eloterjesztot, hogy az eloterjesztést
kivanja-e szoban kiegésziteni?”

Szikszai Zsolt

,, Kdszonom, nem kivanom kiegésziteni szoban.”

Vattamany Zsolt

Az eloterjeszto nem kivanja szoban kiegésziteni az eloterjesztést. Megallapitom, hogy az
eloterjesztest targyalta a Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag, megadom a szot Benedek Zsolt
képviselo urnak a bizottsag elnékének.”

Benedek Zsolt
., Kdszénom, a Bizottsag targyaldsra és elfogadasra javasolja az eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt

., Kdszo6nom, miutan az eloterjesztést tobb bizottsag nem tdargyalta, a napirend folotti vitat
megnyitom. Hozzdszolo hijan lezarom. Az eloterjesztéshez modosito inditvany nem érkezett, igy
szavazasra teszem fel a rendelettervezetet, melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges,
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kerem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képvisel6-testiilet a rendeletet
12 igen 2 nem 2 tartézkodassal elfogadta.

Budapest Févéaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata 26/2012. (V.22.) rendelete
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Budapest
Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatat megilletd tulajdonosi jogok gyakorlasa és a
tulajdondban 4ll6 vagyonnal vald gazdalkodas szabalyairdl szo6ldé 11/2012.(111.26.) szamu
onkormanyzati rendeletének modositasarol

(12 igen, 2 nem, 2 tartozkodas)

A rendelet a jegyzokonyv 3. szamu melléklete.

4. szamu napirend:

Budapest Foviaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
«./2012. (....) onkormanyzati rendelete a szocialis igazgatas és szocialis ellatasok helyi
szabalyozasarol szolo 27/2011. (VL. 29.) onkormanyzati rendelet modositasarol
Eloterjeszto: Timar LaszIo bizottsagi elnok

Vattamany Zsolt

,, Kovetkezik a 4-es szamu napirendi pont: Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének onkormanyzati rendelete a szocidlis igazgatds és szocidlis
ellatasok helyi szabalyozasarol szolo 27/2011-es szamu onkormanyzati rendelet modositasarol.
Eloterjeszto Timar LaszIlo bizottsagi elnok ur. Kérdezem az eldterjesztot, hogy az eloterjesztést
kivanja-e szoban kiegésziteni? Az eloterjeszto nem kivanja szoban kiegésziteni az eloterjesztéset.
Megallapitom, hogy az eloterjesztést targyalta a Miivelodési, Kulturalis és Szocialis Bizottsag,
igy megadom a szot Timar Laszlo képviselo urnak a Bizottsag elnokének.”

Timar Laszlo
,, Kdszénom a szot, a Bizottsag a testiiletnek targyalasra és elfogaddsra javasolja az
eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt
., Kdszonom. A bizottsagi vélemény elhangzasa utan a napirend folotti vitat megnyitom. Gergely
Jozsef képviselo urnak adom meg a szot.”

Gergely Jozsef

., Kdszénom szépen. Januarban a Képviselo-testiilet dontott arrol, hogy a szocidlis rendeletbol
torli a lakasfenntartasra vonatkozo paragrafusokat, azért mert torvény ezt a tényallast
megsziintette, akkor Polgdrmester ur azt igerte, hogy dolgoznak a kérdés megoldasan. Azota a
szocialis rendelet té6bbszor volt elottiink a mai napig sincs még benne, szeretnénk tudni, hogy
azok, akik egyébként raszorulnak, hiszen tavaly tobb ezren kaptik ezeket a tamogatasokat,
azoknak mikor tud az onkormanyzat valami pozitiv dolgot mondani.”
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Vattamany Zsolt

., Kdszénom képviselo ur hozzdszoldasat. Miutan tobb képviselé nem jelezte hozzdszolasat, igy a
napirend folotti vitat lezarom. Kérdezem az eloterjesztot, hogy kivan-e az elhangzottakra
valaszolni? Igen, megadom a szot Timar LaszIlo képviselo urnak.”

Timar Laszlo

., Kdszonom. A szocialis rendelet, ugye a szocidlis bizottsag, tehat a Miivelodési, Kulturalis és
Szocidlis Bizottsag tagjai tanui annak, hogy folyamatosan napirenden van, illetve folyamatos
valtoztatdas azert sziikséges, mert mindig az adott helyzethez igazitjiuk hozza. Az eltelt idoszak
ramutatott arra, hogy az datmeneti segely szabalyozasa nem megfeleld, az uj koncepcio harom
ellatasi formara osztja fel az atmeneti segélyt, ez is annak a része, hogy minél inkabb a valos
helyzethez igazitsuk hozza a szocidlis ellatasi formdkat, és amennyiben sziikséges, akkor tovabbi
modositasokat is tesziink. Készonom szépen.”

Vattamany Zsolt

., Kdszonom képviselo urnak a valaszat. Megadllapitom, hogy az eloterjesztéshez modosito
inditvany nem érkezett, igy szavazasra teszem fel a rendelet-tervezetet, elfogadasahoz mindsitett
tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képvisel6-testiilet a rendeletet
11 igen 1 nem 3 tartézkodassal elfogadta.

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dallapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata Képviseld-testiiletének 27/2012.
(V.22.) onkorményzati rendelete a szocialis igazgatas €s szocidlis ellatdsok helyi szabalyozasarol
sz0l6 27/2011. (VI. 29.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

(11 igen, 1 nem, 4 tartozkodas)

A rendelet a jegyzokonyv 4. szamu melléklete.

5. szamu napirend:
A Kultara utciaja projekttel kapcsolatos tamogatasi szerz6dés maodositasa
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester

Vattamany Zsolt

Kovetkezik az 5-0s szamu napirendi pont: Kultura utcdja projekttel kapcsolatos tamogatdsi
szerzodeés modositasa. Eloterjeszto Szikszai Zsolt alpolgdarmester. Kérdezem az eldterjesztot, hogy
kivanja-e eloterjesztését szoban kiegésziteni?”
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Szikszai Zsolt
,, Kdszonom, nem kivanom szoban kiegésziteni.”

Vattamany Zsolt

,,Nem, tehat megallapitom, hogy az eldterjesztést targyalta a Pénziigyi és Keriiletfejlesztési
Bizottsag, igy megadom a szot a Bizottsag elnokének Benedek Zsolt képviselo urnak.”

Benedek Zsolt

,, Kdszénom, a Bizottsag targyalasra és elfogaddsra javasolja a testiilet szamara az
eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt
,, Kdszénom. Bizottsagi vélemény elhangzasa utan a napirend folotti vitat megnyitom. Dr. Kispal
Tibor jelentkezett hozzaszolasra, megadom a szot képviselo urnak.”

Dr. Kispal Tibor

,, Kdszonom a szot. Tisztelt Képviselo-testiilet! A Kultura utcaja projekt tobbé-kevésbé ugye
elkeésziilt, maga az utcafeliilet kialakitasa is nagyjabol elkésziilt, az eredeti tervek szerint szamos
utcabutor még hianyzik, novényblokkok hianyoznak. A kérdésem az, hogy ezek mikor keriilnek
majd kiépitésre, vagy egyaltalan kiépitésre keriilnek-e? Koszénom.”

Vattamany Zsolt
,, Kdszonom hozzaszolasat, most Gergely Jozsef képviselo uirnak adom meg a szot.”

Gergely Jozsef

,, Kdszénom szépen, én nagyon sajnalom, hogy bizottsagi elnok ur a lakdsfenntartasra vonatkozo
rendszeres segély helyett az atmeneti segélynek a feltételeire valaszolt, azt koszoném le volt irva,
értettem.”

Vattamany Zsolt
., Kdszonom képviselo ur hozzaszolasat. Miutan tobb képviselo nem jelezte hozzaszolasat, a
napirend folotti vitat lezarom. Megallapitom, az eloterjesztéshez modosito inditvany nem érkezett,
elotte viszont megkérdem eldterjeszté  alpolgarmester urat, hogy kivan-e valaszolni az
elhangzottakra?”

Szikszai Zsolt
,lgen.”

Vattamany Zsolt
,»Megadom a szot.”

Szikszai Zsolt

., Kdszonom. Képviselo ur az eredeti pdlyazatnak nem volt része a noveényesites, ezt ugye az
eredeti palyazat, ez még 2009-2010. kérnyékén lett beadva, illetve elfogadva. Ettdl fiiggetleniil
egyeébkeént palyazaton kiviil 5 millio forint értékben utcabutorok, illetve ilyen novénykazettik
lettek egyebként elhelyezve erre a kis utcaszakaszra, ez még dprilis kézepén-végén el lett oda
helyezve. Tehat a kérdésére az a valaszom, hogy ezt nem tartalmazta az ervedeti palyazati kiiras,
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viszont az Onkormdnyzat 5 millié forint értékben ezeket az utcabuitorzatokat, illetve
novenykazettakat, amikbe fak vannak, ezeket mar kihelyezte. Koszénom.”

Vattamany Zsolt

., Koszonom alpolgdrmester tirnak a vélaszat. Es mint imént is jelezetem a napirendhez médosité
inditvany nem érkezett, igy szavazasra teszem fel a hatarozati javaslatot, melynek elfogadasahoz
egyszert tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képviselo-testiilet a
hatarozatot 13 igen 0 nem 3 tartézkodassal elfogadta.

278/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- A Kultira utcaja projekttel kapcsolatos tAmogatasi szerzodés modositasa -
(13 igen, 0 nem, 3 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy az Onkormanyzat kezdeményezze a ,,Kultira utcaja” Budapest VII. keriilet Erzsébetvaros
funkciobovitd rehabilitacidja megnevezésli projekt keretében a Dob 29. és a Kazinczy 21.
projektelem tamogatési intenzitasdnak megvaltoztatasit a Kozremiikodd Szervezetnél, azzal a
kikotéssel, hogy a tamogatdsintenzitasanak csokkentésére vonatkozo, a Kozremiikodo
Szervezettel egyeztetett konkrét 6sszeg ismeretekor a kérelem beadasa elott a Képviseld-testiilet
szamara eloterjesztésre kertiil.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: 2012. janius 30.

6. szamu napirend:
Az  Erzsébetvarosi Média  Nonprofit Kft. 2011. évi mérlegbeszamoldja
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester

Vattamany Zsolt

., Kovetkezik a 6-os szamu napirendi pont: Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. 2011. évi
meérlegbeszamoloja. Eloterjeszto Szikszai Zsolt alpolgarmester. Kérdezem Alpolgarmester urat,
hogy kivanja-e szoban kiegésziteni?”

Szikszai Zsolt
., Koszonom nem kivanom.’

’

Vattamany Zsolt

,Megallapitom, hogy az eloterjesztést targyalta a Peénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag,
valamint a Miivelodési, Kulturalis és Szocialis Bizottsag. Megadom a szot elséként Benedek Zsolt
képviselo urnak a Peénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag elnokének.”

Benedek Zsolt
., Kdszénom, a Bizottsag targyaldsra és elfogadasra javasolja az eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt
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,, Kdszonom, és most megadnam a szot Timar LaszIo képviselo urnak a Miivelodési, Kulturalis és
Szocidlis Bizottsag elnékének.”

Timar Laszlo
,, Kdszénom a szot, a Bizottsag a testiiletnek targyalasra és elfogaddsra javasolja az
eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt
,, Kdszonom. A bizottsagi vélemények elhangzdsa utan a napirend folotti vitat megnyitom. Gergely
Jozsefnek adom meg a szot.”

Gergely Jozsef

,, Kdszonom szépen. El6z0 napirendnél, ha jol értettem Polgarmester ur azt mondta, hogy tegnap
fogadtak el, vagy tegnap reagaltak erre az egyiittmiikodési megallapodasra, akkor mar csak az a
kerdeés, hogy akkor most van megallapodas, vagy csak ez utan keriilhet megkétésre. Amikor az
eloterjesztett anyagokat datnéztem, akkor lattam, hogy a kénywvizsgalo fél oldalon keresztiil
sorolta fol azokat a hianyossagokat, amik ennél a Kft-nél vannak, pl. Excel-tablan van az
analitikus nyilvantartas és mas hasonlok. Az egyiittmiikodési megallapodassal kapcsolatban is
van problémaja. A feliigyelo bizottsag jegyzokonyvébe egy arva szo utalds nincs arrol, hogy ok
ezt olvastik, reagaltak ra, nem tudom, hogy a jegyzokonyv lett révidebb a kelleténél, vagy a
feliigyelo bizottsagot nem érdekelte, hogy a konyvvizsgalonak mi a véleménye. Minden esetre
javaslom azt, hogy mélyedjenek el abban, hogy az iigyvezetés, az megfeleloen dolgozik-e.
Készénom szépen.”

Vattamany Zsolt
., Képviselo ur hozzaszolasa utan Moldovan LaszIlo képviselo urnak adom meg a szot.”

Moldovan Laszlo

,, Kdszonom a szot. Egy részét Gergely képviselo tarsam mar elmondta, amit szerettem volna
mondani. En is a kénywizsgdldi jelentést olvasva débbenten lattam, hogy itt a Kft-nek negativ a
sajat tokéje, ezzel kapcsolatban nem tortént meg ennek rendezése, belsé szabalyzatok nem
kesziiltek el, nincs analitikus nyilvantartdas. Nekem is két kérdésem lenne ezzel kapcsolatban,
egyreszt, hogy ennek van-e, vagy lesz-e személyi konzekvencidja, masrészt valoban, hogy a
feliigyelo bizottsag olvasta ezt a kényvvizsgaloi jelentést, akkor miért fogadta el a beszamolot,
illetve erre egyaltalan nem tért ki a feliigyelo bizottsag jelentése, nem tudom, hogy mivel
foglalkoznak. Koszoném szépen.”

Vattamany Zsolt
., Kdszonom képviselo ur. Tobb képviselo nem jelezte hozzaszolasat, a napirend folotti vitat
lezarom, és megadom valaszaddasra a szot Szikszai Zsolt alpolgdarmester urnak.”

Szikszai Zsolt

,, Kdszonom Polgarmester ur. Ugye az egyiittmiikodési megallapodast elozetesen véleményezni
kell a TVI-nek, ez megérkezett a tegnapi nap folyaman, és a véleményezés utan keriilhet
egyébkent aldirasra, tehat ez azt jelenti, hogy az alairasig még a régi szerzodeés szerint miikodik,
az alairas utan pedig az uj szerzodéssel. Viszont itt volt egy aprilis, illetve egy mdjus honap,
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amikor még a regi szerint mitkédik. A negativ sajat toke: ezzel kapcsolatban csak azt tudom
mondani, hogy ugye itt korabban 2006-2007. folyaman fejlesztési hitelt adott az Onkormanyzat a
Meédia Kft-nek, és ez a fejlesztés mind a mai napig csak félig valosult meg, még egyébként a
2009-2010-ig bezarolag, és ezt ugye majd vissza kell fizetni a Média Kft-nek, egy olyan
beruhdzast, ami nagyon meg sem valosult. A belsé nyilvantartdasok elkésziiltek, csak még nem
lettek elfogadva, ami pedig egyébkent a feliigyel6 bizottsaggal kapcsolatos észrevételeket érinti,
azzal kapcsolatban azt gondolom, hogy azt toliik kell megkérdezni, egy fiiggetlen bizottsag, én
nem latok bele a munkajukba. Koszoném.”

Vattamany Zsolt

,, Kdszonom szépen Alpolgarmester ur valaszat. Azt nézem, hogy érkezett-e modosito inditvany, de
nem. Az eloterjesztéshez modosito inditvany nem érkezett, igy szavazasra teszem fel az 1-es szamu
hatarozati javaslatot, melynek elfogadasahoz mindsitett szavazattobbség sziikséges, kérem,
szavazzanak.

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képviselo-testiilet az 1. szamu
hatarozatot 11 igen 3 nem 2 tartézkodassal elfogadta.

279/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. 2011. évi mérlegbeszamoloja -
(11 igen, 3 nem, 2 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Budapest Foévéaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatat megilleté tulajdonosi jogok
gyakorlasa ¢és a tulajdondban 4ll6 vagyonnal valdé gazdalkodas szabalyairdl sz6lo
11/2012.(I11.26.) szama Onkormanyzati rendelete 5. § (5) bekezdése alapjan az Erzsébetvarosi
Média Nonprofit Kft. 2011. évi mérlegének elfogadasa targydban a dontési hataskort magahoz
vonja.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester

Hataridé: azonnal

Vattamany Zsolt
,Szavazasra teszem fel a 2-es szamu hatarozati javaslatot, elfogadasahoz egyszerii tobbség
sziikséges, kerem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képviselo-testiilet a 2. szamu
hatarozatot 11 igen 2 nem 2 tartézkodassal elfogadta.

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és  Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dllapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

280/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
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- Az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. 2011. évi mérlegbeszamoldja -
(11 igen, 2 nem, 3 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata, mint az Erzsébetvarosi
Média Nonprofit Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 17., cégjegyzékszam: Cg. 01-09-920721,
adoszam: 18157451-2-42) alapitoja elfogadja a Tarsasag 2011. évi egyszerusitett beszamoldjat
(mérlegét, eredménykimutatasat, kiegészitd mellékletét) az eszk6zok és forrasok egyezd 45.331
E Ft végosszegével és mérleg szerint 926 E Ft nyereséggel.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester

Hataridé: azonnal

Vattamany Zsolt
,Szavazasra teszem fel a 3-as szamu hatarozati javaslatot, elfogadasahoz egyszerii tobbség
sziikséges, kerem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. Vattamany Zsolt kéri
jegyz6konyvbe rogziteni, hogy igennel szavazott. A Képviselo-testiilet a 3. szamu
hatarozatot 12 igen 2 nem 2 tartézkodassal elfogadta.

281/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. 2011. évi beszamoloja -
(12 igen, 2 nem, 2 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata, mint az Erzsébetvarosi
Média Nonprofit Kft. (1077 Budapest, Wesselényi u. 17., cégjegyzékszam: Cg. 01-09-920721,
adészam: 18157451-2-42) alapitdja elfogadja a Moneta Konyvvizsgalé és Adotanacsadd Kift.
altal az FErzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. 2011. évi beszamolgjarol szolo filiggetlen
konyvvizsgaloi jelentést €s zaradékot, valamint a tarsasag feliigyeld bizottsdganak jelentését.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal

Vattamany Zsolt

., Kovetkezik a 8-as szamu napirendi pont. Elnézést valoban, van egy 4-es szamu hatarozati
Jjavaslat is. Nem megyiink addig tovabb, amig errol nem dontiink. Azt, hogy elfogadjuk-e, arrol
majd dont a Képviselo-testiilet. Tehat akkor az elozo napirend 4-es szamu hatarozati javaslatarol
fogunk most szavazni. Szavazasra teszem fel az emlitett hatarozati javaslatot, ennek
elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képviselo-testiilet a 4. szamu
hatarozatot 11 igen 1 nem 4 tartézkodassal elfogadta.

282/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. 2011. évi mérlegbeszamoldja (konyvvizsgalo
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megvalasztasa) -
(11 igen, 1 nem, 4 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1077 Budapest,
Wesselényi u.  17., cégjegyzékszam: Cg. 01-09-920721, adoszam: 18157451-2-42),
konyvvizsgalojanak Barabas Csaba egyéni vallalkozot (székhely: 8200 Veszprém, Safrany u.
25., kamarai azonositd szama: 000642, addszama: 54313615-3-39) 2012. jOnius 1-t6l 2017.
majus 31-ig tart6 idoszakra megvalasztja.

A Képviselé-testiilet a konyvvizsgalo dijazasat 300.000.-Ft + AFA/év, azaz haromszazezer forint
+ AFA/év Gsszegben allapitja meg ¢€s felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges intézkedések
megtételére.

Felelos: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal

7. szamu napirend:

Az EVIKVAR Erzsébetvarosi Vagyon- és Ingatlankezel6 Varosgondnoksagi Kift.
konyvvizsgalojanak megvalasztasa
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester

Vattamany Zsolt

. Kovetkezik a 7-es szdmii napirendi pont: Az EVIKVAR Erzsébetvirosi Vagyon- és
Ingatlankezelo Varosgondnoksagi Kft. konyvvizsgalojanak megvalasztasa. Szikszai  Zsolt
alpolgarmester ur az eloterjeszto, kérdezem, hogy kivinja-e az eloterjesztését szoban
kiegésziteni?”

Szikszai Zsolt
,, Kdszoénom, nem kivanom szoban kiegésziteni.”

Vattamany Zsolt
,Megallapitom, hogy az eldterjesztést targyalta a Peénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag,
megadom a szot Benedek Zsolt képviselo urnak a Bizottsag elnékének.”

Benedek Zsolt
A Bizottsag targyalasra és elfogadasra javasolja az eldterjesztést.”

Vattamany Zsolt

,, Kdszénom. Napirend folotti vitat megnyitom. Hozzaszolo hijan lezarom. Az eloterjesztéshez
maodosito inditvany nem érkezett, igy szavazasra teszem fel az I-es szamu hatarozati javaslatot,
melynek elfogaddsdahoz mindsitett tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képviselo-testiilet az 1. szamu
hatarozatot 11 igen 0 nem 5 tartézkodassal elfogadta.
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283/2012. (V.18.) szamu hatarozat:

- Az EVIKVAR Erzsébetvarosi Vagyon- és Ingatlankezel6 Virosgondnoksagi Kft.
konyvvizsgalojanak megvalasztasa -

(11 igen, 0 nem, 5 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy az EVIKVAR Erzsébetvarosi Vagyon- és Ingatlankezeld Varosgondnoksagi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (székhely: 1073 Budapest, Erzsébet krt. 6., cg: 01-09-974169)
konyvvizsgéaldjanak a mai nappal 2014. majus 31. napjaig terjedé hatarozott idére a BDO
Magyarorszag Konyvvizsgalo Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (sz€khely: 1103 Budapest, Koér
utca 2/A. C. ép., cégjegyzékszama: 01-09-867785, addszama: 13682738-4-42) valasztja meg,
azzal, hogy a konyvvizsgalati feladatokat Papp Zoltan (sziiletési neve: Papp Zoltan, lakcim: 4033
Debrecen, Huszar Gal u. 70/a., anyja sziiletési neve: Vekerdy Ildiko, engedély szama: 005782)
latja el.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal

Vattamany Zsolt
,Szavazasra teszem fel a 2-es szamu hatdrozati javaslatot, melynek elfogadasahoz egyszeri
tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képviselo-testiilet a 2. szamu
hatarozatot 11 igen 0 nem 5 tartézkodassal elfogadta.

284/2012. (V.18.) szamu hatarozat:

- Az EVIKVAR Erzsébetvarosi Vagyon- és Ingatlankezel6 Virosgondnoksagi Kft.
konyvvizsgaloja megvalasztasa -

(11 igen, 0 nem, 5 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy az EVIKVAR Erzsébetvarosi Vagyon- és Ingatlankezeld Varosgondnoksagi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (székhely: 1073 Budapest, Erzsébet krt. 6., cg: 01-09-974169)
konyvvizsgéaldjanak, a BDO Magyarorszag Konyvvizsgaldo Korlatolt Feleldsségli Tarsasagnak
(sz€khely: 1103 Budapest, Koér utca 2/A. C. ép., cégjegyzékszama: 01-09-867785, addszama:
13682738-4-42) a dijazasat havi 100.000.-Ft + AFA 6sszegben allapitja meg.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester

Hataridé: azonnal

Vattamany Zsolt
, Es szavazasra teszem fel a 3-as szamu hatadrozati javaslatot, melynek elfogadasahoz szintén
egyszerti tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 f6. A Képviselo-testiilet a 3. szamu

hatarozatot 10 igen 0 nem 5 tartézkodassal elfogadta.
(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
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10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dllapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

285/2012. (V.18.) szamu hatarozat:

- Az EVIKVAR Erzsébetvarosi Vagyon- és Ingatlankezel6 Virosgondnoksagi Kft.
konyvvizsgalojanak megvalasztasa -

(10 igen, 0 nem, 6 tartozkodas)

Budapest Foévéaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdanyzatinak Képviseld-testiilete
felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az EVIKVAR Erzsébetvarosi Vagyon- és Ingatlankezeld
Varosgondnoksagi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (székhely: 1073 Budapest, Erzsébet krt. 6., cg:
01-09-974169) konyvvizsgalojdnak megvalasztasa okdn sziikségessé modositassal egységes
szerkezetbe foglalt alapitd okiratot irja ald, és a Tarsasagot érintd valtozasok cégjegyzéken
torténd atvezetéséhez sziikséges jognyilatkozatokat irja ald, és intézkedéseket tegye meg.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal

8. szamu napirend:

Feladat ellatasi  szerz6dés EVIKINT Intézményi Miiszaki Gondnoki és
Telepiilésiizemeltetési Kft.-vel és az EVIKLAK Erzsébetvarosi Onkormanyzati Lakas-és
Helyiséggondnoksagi Kft.-vel
Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester

Vattamany Zsolt

Es akkor most kévetkezik a 8-as szamii napirendi pont: Feladat ellatasi szerzodés EVIKINT
Intézményi Miiszaki Gondnoki és Telepiilésiizemeltetési Kft.-vel és az EVIKLAK Erzsébetvarosi
Onkormanyzati  Lakds-és  Helyiséggondnoksagi — Kft.-vel.  Elbterjeszté  Szikszai  Zsolt
alpolgarmester. Kérdezem az eloterjesztot, hogy kivanja-e szoban kiegésziteni az eloterjesztését?”

Szikszai Zsolt
., Koszonom nem kivanom.”’

Vattamany Zsolt
,Megallapitom, hogy az eloterjesztést targyalta a Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag,
megadom a szot Benedek Zsolt képviselo urnak a Bizottsag elnékének.”

Benedek Zsolt
., Kdszénom, a Bizottsag targyaldsra és elfogadasra javasolja az eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt

,, Kdszoénom, mivel mas bizottsag nem targyalta az eloterjesztést, igy a napirend folotti vitat
megnyitom. Dr. Kispal Tibornak adom meg a szot.”
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Dr. Kispal Tibor

., Kdszonom szépen. Tisztelt Képviselo-testiilet! Kérdezném azt, hogy az itt megfogalmazott
egyilittmitkodesi, vagy szerzodés okiratban, ugye arrol van szo, hogy a hivatalnak a kiilonbézo
helységeit fogjak majd takaritani, emnek az dOsszege és a havi Osszege is benne van, nem
emlékszem ra, hogy most ez mennyibe keriil, ez volna az egyik kérdés, hogy van-e ketto kozt
kiilonbség. A masik keérdésem pedig az, hogy azok, akik ezt a munkat elvegzik, azok
erzsébetvarosiak lesznek-e? Tehat oda figyel-e az Onkormdnyzat arra, hogy ha madr sajat
hataskorben oldjak meg ezt a feladatot, akkor ezek az emberek a helyi munkanélkiiliek koziil
keriiljenek mar ki, hogy ne munkanélkiiliek legyenek. Koszoénom szépen.”

Vattamany Zsolt

,, Kdszonom képviselo urnak a hozzdszolasat. Egy mondat megjegyzés, szot nem kérnék ezért, de
igen az ERVA vezetésével és a Holding vezetésnek a varosvezetéssel kapcsolatos beszélgetései
soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy mindenféleképpen elsésorban keriiletieknek kell
munkat adnia a keriilet tulajdonaban levo cégeknek és kft-knek, tehdat ez az elsodleges elvaras,
amennyiben ez lehetséges. Es akkor, ha tobb hozzdszélas nincs, akkor a napirend folotti vitdt
lezarom és kérdezem alpolgdrmester urat, hogy kivan-e vdlaszolni az elhangzottakra néhany
mondatban? Igen, néhany mondatban gondolom, akkor megadom a szot.”

Szikszai Zsolt

,Igen, roviden. Ugye részben a Polgarmester ur megvalaszolta ezt az egyik kérdeést, a masik
pedig, hogy a takaritast eddig ugye részben intézményi dolgozok, tehat itt foglalkoztatottak
csinaltak meg, és pont ezért egyébkent a munkabériik is masabb jellegii volt, mint most, de
egyebkeént nagysagrendileg hasonlo volt az 6sszeg.”

Vattamany Zsolt

., Kdszonom szépen Alpolgarmester urnak a hozzdszoldasat. Az eloterjesztéshez az eldterjeszto
nyujtott be modosito inditvanyt, amelyet természetszeriileg befogadott, ezt indokolni nem
sziikséges, szavazni viszont kell réla. Igy szavazdsra teszem fel az eldterjesztd dltal nyvjtott és az
eloterjeszto altal befogadott modosito inditvanyt, melynek elfogaddasahoz mindsitett tobbség
sziikséges, kerem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. A Képviselo-testiilet a modosito
inditvanyt 11 igen 0 nem 4 tartézkodassal elfogadta.

286/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Mdédosité inditvany elfogadasarol -
(11 igen, 0 nem, 4 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete elfogadja
Szikszai Zsolt alpolgarmester altal a ,, Feladat ellatasi szerzédés EVIKINT Intézményi Miiszaki
Gondnoki és Telepiilésiizemeltetési Kft.-vel és az EVIKLAK Erzsébetvarosi Onkormanyzati Lakds-
és Helyiseggondnoksagi Kft.-vel” cimi el6terjesztéshez benyujtott modositd inditvanyokat az
alabbiak szerint:

Szikszai Zsolt:
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» Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 2012. majus 18-an 9:00 orakor tartando Képviselo-testiileti tilés 8. szamu napirendjére tiizott:
,Feladat ellatasi szerzodés EVIKINT Intézményi Miiszaki Gondnoki és Telepiilésiizemeltetési
Kft.-vel és az EVIKLAK Erzsébetvdrosi Onkormdnyzati Lakds-és Helyiséggondnoksagi Kft.-vel”
targyaban készitett eloterjesztéssel és a csatolt mellékletekkel kapcsolatban az alabbi modositast
javasolom:

Az eloterjesztésben szereplo az EVIKINT Kft.-val kotendo feladat ellatdasi szerzodéssel
kapcsolatban az 1. sz. hatarozati javaslatanak 1) pontjat érintéen az alabbi modositast
javasolom, azzal, hogy az EVIKINT Kft.-vel kotendo feladat ellatasi szerzodés végleges
szovegezeéset a jelen modosito inditvany 1. szamu melléklete tartalmazza, amely az
eloterjesztéshez csatolt szerzodes tervezetét érinté modositasi javaslatokat alahuzottan jeloli.

1. Hatarozati javaslat:

1) Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilete 1igy dont,
hogy Budapest Féviros VII. Keriilet Erzsébetviros Onkormdnyzata megkéti az EVIKINT
Intézmeényi Miiszaki Gondnoki és Telepiilésiizemeltetési Kft.-vel a Budapest Fovaros VII. Keriilet
Erzsébetvaros Onkormanyzat tulajdondt képezé, illetve a Budapest Févaros VII. Keriilet
Erzsébetvaros Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala dltal haszndlt ingatlanokra vonatkozo
épiiletgondnoksagi feladatok ellatasara iranyulo, a jelen hatdrozat mellékletét képezo
haromoldalu épiiletgondnoksagi feladat ellatasi szerzodeést.

A Képviselo-testiilet felkeri a Polgarmestert, hogy az EVIKINT Kft. cégbejegyzésérol szolo
birosagi végzés kézhezvetelététol szamitott 5 munkanapon beliil a szerzodeést alairja.

Az eloterjesztésben szereplo az EVIKINT Kft.-vel kotendo feladat ellatdasi szerzodéssel
kapcsolatban az 1. sz. hatarozati javaslatanak 2) pontja keriilion torlésre, és helyette egy uj
tartalmu 2) pontra az alabbi javaslatot teszem:

2) Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete nigy dont,
hogy az EVIKINT Intézményi Miiszaki Gondnoki és Telepiilésiizemeltetési Kft.-vel kétendo
haromoldalu feladat ellatasi szerzodés jovoben sziikségessé valo esetleges modositasara
felhatalmazza a Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsagot.

Az elbterjesztésben  szerepls az EVIKLAK — Erzsébetvarosi  Onkormdnyzati  Lakds-és
Helyiséggondnoksagi Kft.-val kotendo feladat ellatasi szerzodessel kapcsolatban az 2. sz.
hatarozati javaslatinak 2) pontja keriiljon torlésre, és helyette egy uj tartalmu 2) pontra az
alabbi javaslatot teszem:

2) Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete nigy dont,
hogy az EVIKLAK Erzsébetvirosi Onkormdnyzati Lakds-és Helyiséggondnoksagi Kft. feladat
ellatasi szerzodeés jovoben sziikségessé valo esetleges modositasara felhatalmazza a Pénziigyi és
Keriiletfejlesztési Bizottsagot.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a modosito inditvanyt elfogadni sziveskedjen.”
Vattamany Zsolt

,Szavazasra teszem fel a modosito inditvannyal elfogadott 1-es szamu hatarozati javaslatot,
melynek elfogaddasdahoz mindsitett szavazattobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 6. Szikszai Zsolt alpolgarmester ar

jelezte, hogy a szavazégépe nem miikodott, igennel szavazott. A Képviselo-testiilet az 1.
szamu hatarozatot 11 igen 0 nem 4 tartézkodassal elfogadta.
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287/2012. (V.18.) szamu hatarozat:

- Feladat ellatasi szerzodés EVIKINT Intézményi Miiszaki Gondnoki és
Telepiilésiizemeltetési Kft.-vel és az EVIKLAK Erzsébetvarosi Onkormanyzati Lakas- és
Helyiséggondnoksagi Kft.-vel -

(11 igen, 0 nem, 4 tartozkodas)

1.

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy Budapest Fdvaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata megkoti az EVIKINT
Intézményi Miszaki Gondnoki és Telepiilésiizemeltetési Kft.-vel a Budapest Févaros VII.
Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat tulajdonat képezd, illetve a Budapest Févaros VII. Keriilet
Erzsébetvaros Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala 4ltal hasznalt ingatlanokra vonatkozo
¢piiletgondnoksagi feladatok ellatasara iranyuld, a jelen hatdrozat mellékletét képezo
haromoldalu épiiletgondnoksagi feladat ellatasi szerzodést.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az EVIKINT Kft. cégbejegyzésérdl szolo
birosagi végzés kézhezvételététdl szamitott S munkanapon beliil a szerzddést alairja.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: az EVIKINT Kft. cégbejegyzésérdl szolo végzés kézhezvételét kovetod 5
munkanap

2.

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy az EVIKINT Intézményi Miszaki Gondnoki ¢és Telepiilésiizemeltetési Kft.-vel kotendd
haromoldalu feladat ellatasi szerzddés jovOben sziikségessé vald esetleges modositasara
felhatalmazza a Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsagot.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: 2012. évi koltségvetés kovetkezd modositasa

Vattamany Zsolt
,Szavazasra teszem fel a 2-es szamu hatarozati javaslatot, az elfogadott modositassal egyiitt,
elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. A Képviselo-testiilet a 2. szamu
hatarozatot 11 igen 0 nem 4 tartézkodassal elfogadta.

288/2012. (V.18.) szamu hatarozat:

- Feladat ellatasi szerzodés EVIKINT Intézményi Miiszaki Gondnoki és
Telepiilésiizemeltetési Kft.-vel és az EVIKLAK Erzsébetvarosi Onkormanyzati Lakas-és
Helyiséggondnoksagi Kft.-vel -

(11 igen, 0 nem, 4 tartozkodas)

1.
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
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hogy Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata megkdti az az EVIKLAK
Erzsébetvarosi Onkormanyzati Lakas-és Helyiséggondnoksagi Kft.-vel az EVIKLAK Kft.-vel és
az Erzsébetvarosi Onkormanyzati vagyonkezelé Zrt. bonyolitoval kdtendd, a Budapest Févaros
VII. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 1évd épiiletek, lakasok és nem lakas célti helyiségek
karbantartasi munkainak, valamint hibaelharitasi feladatainak ellatdsara iranyuld a jelen hatarozat
mellékletét képezd vagyongazdalkodasi feladat ellatasi szerzodést.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az EVIKLAK Kft. cégbejegyzésérdl szolo
birosagi végzés kézhezvételétdl szamitott S munkanapon a szerzodést alairja.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: az EVIKLAK Kft. cégbejegyzésérdl szolo végzés kézhezvételét koveto 5
munkanap

2.

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete tigy dont,
hogy az EVIKLAK Erzsébetvarosi Onkorményzati Lakas-és Helyiséggondnoksagi Kft. feladat
ellatasi szerzodés jovoben sziikségessé valod esetleges modositasara felhatalmazza a Pénziigyi és
Kertiletfejlesztési Bizottsagot.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: 2012. évi koltségvetés kovetkezd modositasa

9. szamu napirend:

Tulajdonosi jog gyakorldasa a Design utca Kft-vel szemben fennallo behajthatatlannak nem
mindsiilo kovetelés elengedése targyaban

Eloterjeszto: Szikszai Zsolt alpolgarmester

Vattamany Zsolt

., Kovetkezik a 9-es szamu napirendi pont: Tulajdonosi jog gyakorlasa a Design utca Kft-vel
szemben fennallo behajthatatlannak nem mindsiilo kovetelés elengedése targyaban. Szikszai Zsolt
alpolgdarmesterként az eloterjeszto. Kérdezem, hogy kivanja-e szoban kiegésziteni?”

Szikszai Zsolt
,,Igen roviden szeretném csak.”

Vattamany Zsolt
., Akkor megadom a szot Alpolgarmester urnak.”

Szikszai Zsolt

., Kdszonom. Ahogy lathatjak az eloterjesztésben harom javaslat ,,A”, ,,B”, ,,C” verzio van. Az
illetékes Varosiizemeltetési Bizottsaggal, illetve a varos vezetésével egyeztetve, mint eloterjeszto
az ,,A” verziot javaslom tamogatasra, koszénom.”

Vattamany Zsolt

., Kdszonom. Megallapitom, hogy az eldterjesztést targyalta a Varosiizemeltetési Bizottsag, igy
megadom a szot Wencz Miklos képviselo urnak a Bizottsag elnokének.”
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Wencz Miklos
., Kdszonom szépen a szot. A Bizottsag targyalasra és elfogadasra javasolja az eloterjesztést,
kdszonom.”

Vattamany Zsolt
Az eloterjesztést targyalta tovabba a Benedek Zsolt képviselo ur altal vezetett Peénziigyi és
Keriiletfejlesztési Bizottsag, igy megadom a szot Benedek Zsolt képviselo urnak.”

Benedek Zsolt
., Kdszénom, a Bizottsag targyaldsra és elfogadasra javasolja az eloterjesztést.”

Vattamany Zsolt
A bizottsagi velemények elhangzasa utan a napirend folotti vitat megnyitom. Dr. Kispal
Tibornak adom meg a szot.”

Dr. Kispal Tibor

., Kdszonom szépen a szot. Tisztelt Kepviselo-testiilet! Harom hatarozati javaslat van: ,,A”, ,,B”,
., C” valtozat, azt reméltem, hogy a ,,C” valtozatot fogja tamogatni az eloterjeszto, két dolog
miatt, egyrészt azért, mert a ténylegesen hasznalt feliilet a Kft. részérdl ez a 666 m? volt, a masik
pedig, ami az ,,A” és ,,B” vdaltozatot illeti, viszont szamszakilag nem stimmel. Az ,,A
valtozatban tudniillik az jon ki, hogy 1 napra az igénybevett m’-t 1.324,- Ft-on szamldzza ki az
Onkormanyzat, ami viszont nem szerepel a tablazatban. Amennyiben a ,,C” vdltozatot fogadja el
a Képviseld-testiilet, az esetben pedig egy korrekt szam szerepel, hiszen ott az egy napra jutéo m’
koltség az 1.500,- Ft, ez az Osszeg pedig szerepel a rendeleti tablazatban. Tehdt egyrészt azt
Jjavaslom a Képviselo-testiiletnek nagy tisztelettel, hogy ne szurjunk ki azokkal, akik ide jonnek
Erzsébetvarosba valamilyen programot rendezni, és olyan teriiletet fizettessiink ki veliik, amelyet
egyebként nem hasznaltak, és raadasul rosszul is van kiszamolva ez az dsszeg. Masik javaslatom
pedig az, hogy amennyiben ehhez muszdj a szerzodeést modositani ezzel a Kft-vel, akkor abban az
esetben ez a napirendi pont keriiljon visszavonasra, és akkor keriilion elénk, amikor tisztak a
benne szereplé hatdrozati javaslatok és pontosak. Készonom szépen.”

12

Vattamany Zsolt
,, Kdszonom keépviselo ur hozzaszolasat. Tovabbi hozzaszolasra jelentkezés nincs, napirend folotti
vitat lezarom, megadom a szot Szikszai Zsolt alpolgarmester urnak a valaszaddasra.”

Szikszai Zsolt

,, Tisztelt Keépviselo ur azt gondolom, hogy egy valamit tisztazni kell, ez egyébként hasonlo, mint a
parkolassal kapcsolatos engedélyek, tehat az Onkormanyzat vezetésének hatdrozott célja az is, e
mellett tette le a voksot, hogy minden le legyen szabalyozva és ne egyéni, egyedi elbiraldasok
alapjan dontsiink. Az ,,A” verzio az megfelel a Varosiizemeltetési Bizottsag hatalyos dontésének,
mas dontés nem sziiletett ezzel kapcsolatban. Egyébként annak a Varostizemeltetési Bizottsagnak
az tilésén, amikor errol egyébként dontés sziiletett, minden bizottsagi tag jelen volt, és mind a hét
bizottsagi tag igennel szavazott. A jegyzokonyvbol kitiinik, hogy még hozzaszolas sem volt, nem
tudom egyébként, hogy akkor akdr On is egyébként, mint meghivott vendégként, vagy képviseld
tarsa, mint bizottsagi tagkeént, miért nem emelt akkor ez ellen szot. Koszonom.”
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Vattamany Zsolt

., Kdszonom szépen Alpolgarmester ur vdlaszat. Megallapitom az eldterjesztéshez modosito
inditvany nem érkezett, szavazasra teszem fel az ,,A” hatdrozati javaslatot, elfogadasahoz
egyszerti tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 16 fo6. A Képvisel6-testiilet az ,,A”
hatarozatot 11 igen 1 nem 3 tartézkodassal elfogadta.

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dllapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

289/2012. (V.18.) szamu hatarozat:

- Tulajdonosi jog gyakorlasa a Design utca Kft-vel szemben fennalléo behajthatatlannak
nem mindsiilo kovetelés elengedése targyaban -

(11 igen, 1 nem, 4 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont,
hogy nevezett KI/22162-3/2012/111. sz. bejelentése alapjan nem engedi el a Design utca Kft.
(székhely: 1036 Budapest, Arpad fejedelem utja 49.) felé kozteriilet-hasznalati dij cimén fennalld
2.257.500,-Ft +AFA 6sszegii kovetelésének a ténylegesen igénybe nem vett kozteriiletekre esd
részét. Az dnkormanyzati tulajdonban 1évo kozteriiletek hasznalatarol és rendjérol szolo 34/1996.
(1997.1.10.) szamu oOnkormdanyzati rendelet 7. §. (3) bekezdésének értelmében a kozteriilet-
hasznalati dijat a kozteriilet hasznalatara jogosult — a tényleges hasznalattol fiiggetleniil — a
kozteriilet hasznalati hozzajarulasban meghatarozott idoétartamra ¢és feltételekkel koteles
megfizetni az Onkorményzat szamldjara. Hasznalé koteles az atengedett kozteriiletek utdn a
90/2012.(02.27.) sz. Varosiizemeltetési Bizottsagi hatarozat szerinti 2.257.500,-Ft +AFA
hasznalati dijat megfizetni.

Felelds: Vattamany Zsolt polgarmester
Hataridé: azonnal

Vattamany Zsolt
Az ,,A” hatarozati javaslatot kovetoen a ,,B” és a ,,C” javaslatokrol nem kell szavazni, hiszen
ezek szavazassa tétele ezzel okafogyotta valt.”

10. szamu napirend:
Interpellaciok, képvisel6i kérdések

Vattamany Zsolt
., Kovetkezik a 10. szamu napirendi pont: Interpelldaciok, képviseloi kérdések. Megallapitom,
hogy a mai iilésre képviseloi kerdést senki nem nyujtott be. Interpelldaciobol ésszesen 16 db
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érkezett. Az interpelldaciokbol 6-ot Gergely Jozsef képviselo ur, 5-6t Moldovan LaszIlo képviselo
ur, 5-0t pedig Dr. Kispal Tibor képviselo ur nyujtott be.

Tajékoztatom képviselo tarsaimat, hogy az interpellalok interpellaciojuk tartalmat az iilésen
legfeljebb 2 percben, szoban ismertethetik. Az elmondott interpelldacio azonban nem tartalmazhat
uj tényt, amelyet az interpellacio irott szovege nem tartalmazott. Ettol eltérni csak az interpellalt
egyetertéesevel lehet. Az interpellacio cimzettje az iilésen szoban vagy az iilést kéveto 15 napon
beliil irasban koteles érdemi valaszt adni. Valaszadast kovetden az interpelldlo nyilatkozik arrol,
hogy a kapott valaszt elfogadja-e. Amennyiben a valaszt az interpellalo nem fogadja el, a
Képviselo-testiilet dont a valasz elfogadasarol.

Mielott ratérnénk a mai iilésre benyujtott interpellaciokra szeretném elmondani, hogy a 2011.
decemberi rendes iilésiinkon, képviselo-testiileti tilésen interpellalt Moldovan Laszlo képviselo ur
,Alpolgarmester asszony alpolgarmesteri feladatainak ellatasrol” targyban, melyre irdsos
valaszt kapott. Az SZMSZ értelmében az irasos valaszt a Képviselo-testiilet kévetkezo rendes
tilesén napirendre kell tizni, ahol az interpellacio cimzettje irdasos valaszanak tartalmarol
tajékoztatia a Képviselo-testiiletet. Az interpelldacio cimzettie Ronaszékine Keresztes Monika
alpolgdarmester asszony volt, aki az interpelldciora adott valaszat a mai iilésre benyujtott
interpellaciok megtargyalasat kovetoen fogja majd felolvasni és akkor lehet majd rola nyilvan
szavazni, vagy akkor kell majd Képviselo urnak nyilatkoznia arrol, hogy elfogadja-e a valaszt
vagy nem. Tehat ez majd a legvégen. Ratériink a mai iilésiinkre benyujtott interpelldaciokra. Egy
interpellacionak a cimzettje Benedek Zsolt képviselo ur, kettonek Timar Laszlo, egynek
Ronaszékiné Keresztes Monika, plusz az, amit Moldovan LaszIo képviselé ur a multkori tilésrol
dthozott interpelldaciokeént reagalhat ra, az dsszes tobbi interpelldacionak a kérdezettie jomagam
vagyok.

Dr. Kispal Tibor képviselé tr interpellacioja ,,Lakbércsokkentés elutasitisa” targyban a
Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag elnokéhez Benedek Zsolt képvisel6 tirhoz.

Vattamany Zsolt
., Elsoként Benedek Zsolt képviselo urhoz érkezett interpellaciot ismertetheti Dr. Kispal Tibor
., Lakbercsokkentés elutasitasa’ cimen.”

Dr. Kispal Tibor

,, Kdszénom szépen a szot. A Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag februar 29-i tilésén targyalta
7. napirendi pontban a Képviselo-testiilet 40/2011. (1X.26)-os rendelete alapjin azokat a
keérelmeket, amelyeket onkormanyzati lakasbérlok adtak be a lakbér csokkentése érdekében, azzal
indokolva, hogy a lakas miiszaki allapotaban valamilyen olyan indok szerepel, ami egyébként a
rendelet alapjan figyelembe veheto, és az alapjan a lakbér csokkentheto. Ezen a bizottsagi iilésen
849 bérionek a kérése volt a Bizottsag elott és egy darab szavazassal ennek a 849 embernek a
keréset utasitotta el a Bizottsag. Keérdezem elnék urat, hogy azzal osszefiiggésben, hogy a
keriiletben megnovekedtek a lakbérek, ugye 100-150 %-os lakbéremelés volt, hiszen mindenki
automatikusan a koltségelvii kategoriaba keriilt. Kiilonbozo egyéb koltségelemeket is
tartalmaznak ma mar a bérlokhoz elkiildott szamlak, ugyanakkor a rendelet pedig ezt a
lehetoséget biztositia az ellehetetleniilés dllapotaba keriilo, lassan a megélhetés teljes nihiljébe
keriilé béridk. En azt gondolom, hogy ezt nem lett volna szabad megtenni. Mi indokolja azt, hogy
849 csaldad megélhetdségét veszélyezteti az Onkormanyzat ezzel a dontésével? Koszonom.”
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Vattamany Zsolt
,, Kdszonom, megadom a szot valaszadasra Benedek Zsolt képviselo urnak.”

Benedek Zsolt

., Koszonom szépen. Szeretném megkérni a képviseld urat, hogy ne csindljon, ne kredljon sem O,
sem mads parttarsa méltanyossagi kérdest a miiszaki kérdésekbol, mert ez nemcsak olcso triikk,
hanem alattomos demagogia is. Az, hogy a keriilet megmaradt lakasallomanya milyen miiszaki
szinvonalon van, az nagyrészt visszavezetheto az annak biintetoeljards ala vont vezetdinek a jobb
lakasokat szoro ajandékkent kezelé hozzaallasara. Tehat ahelyett, hogy benniinket tamadnatk,
inkabb bocsanatot kellene kérni a keriilet lakossagatol. Ha a képviselo ur kivancsi a részletekre,
akkor szivesen megosztom Onnel a dontésnek a hatterét. On is tudja, hogy az Ondk dltal hozott
23/2006-0s rendelet az mielobbi modositasra szorult, tavaly dsszel pedig hoztunk egy olyan
rendeletet, ami egy folyamatnak az elso dallomdsa volt. Az tudvalevo, hogy az Orszaggyiilés ezek
utan fogadott el olyan sarkalatos torvényeket, mint a nemzeti vagyonrol szolo torvény, vagy az uj
onkormanyzati torveny, nem is beszélve arrol, hogy 2012. januar 1-étél uj alaptorvénye van
Magyarorszagnak. On is belathatja azt, hogy ezen dontésekkel az onkormdnyzati rendeleteket
hozza kellett igazitani. Jomagam, az ERVA-nak a vezetése, és a hivatal szakeértoi folyamatos
egyeztetest folytattunk a sziikséges modositasokrol, amelynek része volt a miiszaki kedvezmények
kérdeése is. Az egyeztetések folyaman egységesen arra az allaspontra jutottunk, hogy a miiszaki
kedvezmények tekintetében egyiittesen kell kezelni a haz és a lakas miiszaki allapotanak kérdeését,
arra tekintettel, hogy ezek kélcsonhatasban allnak egymassal. Azt gondolom, a képviselo ur sem
gondolja, hogy pld. egy olyan hazban, hol 20, 30, vagy 40 éve nem volt felujitva, esetleg a falai is
vizesek, lehet olyan lakds, amely ezt nem sinyli meg. Eppen az ilyen eseteknek a kezelésére lett
létrehozva ez az egységes uj szabaly, mivel a miiszaki tények alapjan torténo csokkentések nem
méltanyolhato és szubjektiv latasmoddal kezelheto tigyek, hanem bar kérelemre indultak, de a
dontést a miiszaki tények indokoljak. Az On dltal emlitett dontésre azért volt sziikség, mert a PKB
dontés idopontjaban mar elokészités alatt volt, az azota hatalyba lépett uj rendelet, amely sokkal
letisztultabb és jobban értelmezheto a miiszaki csokkentések tekintetében. Végezetiil csak egy
makacs torténelmi tény a lakasgazdalkoddasukkal kapcsolatban, hogy lehessen min egy kicsit
gondolkodni: az Onék elhiresiilt varosvezetésétdl vettiik at kozel 300 millié forintos minusszal a
lakaskasszat, érdemes lenne ezen elgondolkodni. Készonom szépen.”

Vattamany Zsolt

., Kdszonom szépen, és akkor megadom Kispal Tibornak a reakcio lehetoségét egy percben, és
kérem, hogy képviselo ur jelezze felszolamlasa végén, hogy elfogadja, vagy nem fogadja el
bizottsagi elnok ur dltal adott valaszt. Oné a sz6.”

Dr. Kispal Tibor

,, Kdszénom szépen a szot. Sok-sok-sok mellébeszélésbol dssze-vissza egy darab mondat volt az,
ami a kerdésre valaszolt. Mindenesetre szeretném felhivni a figyelmét, hogy nem demagogiarol
van szo, hanem a 40/2011. (I1X.26.)-os rendelet, ez az Ondk idejeben sziiletett, 35-0s szakasz 5.
bekezdése, ami a lakasok miiszaki allapotara valo tekintettel adhato, lakbércsokkentést jelenti.
Tehdt nem demagdgia, demagdgiat On kredl belble, visszamutogatdsrél meg azt gondolom, hogy
Onnek kéne elgondolkodni, mert nem a multban kell gondolkodni, hanem a jelenben, meg a
jovoben. Kovetkezésképpen 849 embernek nem lehet hibas a lakds miiszaki dallapotara vonatkozo
kerelme, 849 embert fosztanak meg a mindennapi megélhetéstol és a reménytol, a valaszat nem
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’

tudom elfogadni.’

Vattamany Zsolt

., Kdszénom, tajékoztatom a tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy Dr. Kispal Tibor képviselo ur nem
fogadta el bizottsagi elnék ur valaszat, ezért szavaznunk kell rola. Kérem a tisztelt képviseloket,
hogy szavazzanak arrol, hogy elfogadjak-e bizottsagi elnok ur valaszat, avagy sem.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. A Képvisel6-testiilet 9 igen 3
nem 1 tartézkodassal a kovetkezé hatarozatot hozta:

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gépi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy két képviselo gépe bekapcsolt allapotban volt, de
dltaluk szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

290/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(9 igen, 3 nem, 3 tartozkoddas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviselé-testiilete elfogadja a
Pénziigyi és Kertiletfejlesztési Bizottsag elndkének Benedek Zsolt képviseld urnak a valaszat,
melyet Dr. Kispal Tibor képviseld Ur altal a 2012. majus 18-i rendes iilésre benytjtott
,Lakbércsokkentés elutasitasa™ targyt interpellaciora adott.

Moldovan Laszlé képviselo ur interpellacidja ,, A képvisel6i vagyonnyilatkozatokrol”
targyban Vattamany Zsolt polgarmester urhoz.

Vattamany Zsolt

., Kovetkeznek Moldovan LaszIlo interpellacioi, amiket jomagamhoz nyujtott be, igy témbositve
szeretném feltenni, hogy most akkor Moldovan Laszlo képviselé urnak azok az interpellacioi
kovetkezik, amiket hozzam nyujtott be, és majd jonnek azok, amiket mdashoz. ,,A képviseloi
vagyonnyilatkozatokrol” szolo interpelldacioja kovetkezne, nalam az az elsé, ami itt megjelenik,
megadom a szot akkor képviselo urnak.”

Moldovan Laszlo

., Koszonom. Tisztelt polgdrmester tir! Ugy gondolom, hogy az dtlathatésdg és a tiszta kozélet
jegvében az onkormanyzati képviselok vagyonnyilatkozatianak Erzsébetvaros honlapjan is
hozzdférhetévé kellene vilnia. Igy Erzsébetviros lakosai is konnyen nyomon kévethetnék az
onkormanyzati képviselok vagyonaban bekovetkezo esetleges vdaltozasokat. Tudom, hogy a
vagyonnyilatkozatok elvileg most is nyilvanosak, de jelenleg meglehetosen hosszadalmas
procedura a megtekintésiikig eljutni. Felhivom a figyelmét, hogy az Orszaggyiilés honlapjan
megtekinthetoek az orszaggyiilési képviselok vagyonnyilatkozatai. Mitol félnek a FIDESZ-es
onkormanyzati képviselok? ”
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Vattamany Zsolt

., Tisztelt képviselo ur! A helyi énkormanyzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirol szolo
2000. évi XCVI. tv. 10/a. szakasz 3. bekezdése kimondja, ,,a képviselo vagyonnyilatkozata az
ellenorzéshez szolgaltatott azonosito adatok kivételével nyilvanos” a vagyonnyilatkozat, tehat
kozérdekbol nyilvanos személyes adat, a helyi 6nkormanyzati képviselok vagyonnyilatkozata tehdat
a vonatkozo torvény alapjan nyilvanos, a vagyonnyilatkozatok nyilvanossagra hozatalanak
modjat azonban a torvény nem szabalyozza. Megjegyzem, hogy a képviselo hozzatartozojanak
nyilatkozata nem nyilvanos, abba csak az ellenorzo bizottsag tagjai tekinthetnek bele, ellendrzés
celjabol. A vagyonnyilatkozatok honlapon torténd kozzététele a nyilvanossag biztositasanak egyik
lehetséges modja, de nem jogszabalyban eldirt kitelezettség. A kézérdekii adat, kozérdekbol
nyilvanos adat, mint példaul a képviselo vagyonnyilatkozata, megismerésére iranyulo igénynek a
hivatal munkatarsai a 2011. évi CXII. tv. 29. szakasz 1-es bekezdésének megfeleloen az igény
tudomasul jutdasat kéveto 15 napon beliil eleget tesz. Eddig ezzel kapcsolatban semmilyen panasz
nem érkezett, hiszen nem is érkezhetett a hivatalhoz. Tehat amennyiben barki kozérdekii
adatigénylést nyujt be a képviselok vagyonnyilatkozatanak megismerésére vonatkozoan, az adott
adatot, vagy dokumentumot a jogszabalyi eldirasoknak megfeleloen 15 napon beliil
megismerheti. Kérem vdlaszom elfogaddsat. Es Onnek adom meg a szot, viszont vdlaszra.”

Moldovan Laszlo

,, Tisztelt polgarmester ur! Valaszat nem fogadom el. Lathatoan nincs kozottiink vita, tehdat
ugyanugy értelmezziik ezeket a rendelkezéseket, de az LMP az atlathatosag partja, tehat azt
gondolom, ha lehetoség van ra, akkor interneten, Erzsébetvaros honlapjin kézzé kéne tenni a
vagyonnyilatkozatokat. Azert egy erzsébetvarosi lakosnak sokkal koénnyebb az interneten
rakattintani és megnézni a képviseloje, vagy barmelyikiink vagyonnyilatkozatat, minthogy
kérelmet adjon be, aztan 15 napon beliil valamikor bejéhessen ide a hivatalba megnézni ezeket.
Tehat praktikus okokbol is, de atlathatosagi okokbol is sziikségesnek tartanam ezt, arrol nem
beszélve, hogy egymas mellé téve azért a 4 év nyilatkozatat, lenne értelme vizsgalni egy-egy
onkormanyzati képviselo vagyonat, igy viszont csak adott évrél van szo, tehat valaszat nem
fogadom el, készonom.”

Vattamany Zsolt

,, Kdszénom szépen képviselo urnak a hozzaszolasat, mivel viszont azonban a valaszt nem fogadta
el, igy arrol szavazni kell. Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet szavazzon arrol, hogy elfogadja-e
a valaszt, vagy nem.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. Bartusné Benedek Barbara
képvisel6 asszony jelezte, hogy igennel szavazott, Moldovan Laszlo képviselo tr jelezte,
hogy nemmel szavazott. A Képviselo-testiilet 11 igen 3 nem 0 tartézkodassal a kovetkezo
hatarozatot hozta:

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gépi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy két képviselo gépe bekapcsolt allapotban volt, de
dltaluk szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)
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291/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(11 igen, 3 nem, 2 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester ur valaszat, melyet Moldovan Laszld képviseld ur altal a 2012.
majus 18-1 rendes iilésre benytjtott ,,A képviseldi vagyonnyilatkozatokrol” targyu interpellaciora
adott.

Moldovan Laszlé képviselo ur interpellacidja ,,A Keriileti médianyilvanossagrol” targyban
Vattamany Zsolt polgarmester urhoz.

Vattamany Zsolt

., Kovetkezik Moldovan Laszlo képviselo ur hozzam benyujtott interpelldacioja, melynek targya ,, A
keriileti médianyilvanossagrol”. Megadom a szot képviselo urnak.”

Moldovan Laszlo

., Kdszonom. ,, Tisztelt polgarmester ur! Az erzsébetvarosiak pénzén, azaz kézpénzen fenntartott
keriileti médiaban az ellenzéki képviselok véeleménye, allaspontja egydltalan nem jelenik meg,
objektiv tdjékoztatdsrél igy nem beszélhetiink. En az Erzsébetvdros tjsdagban 2010 oktébere éta
egyetlen egyszer sem fejtettem ki gondolataimat Erzsébetvaros életével kapcsolatban, és ha jol
tudom ellenzéki képviselo tarsaim sem. A keriileti TV-ben 2010 decemberében kaptam 15 percet,
azota semmi. Koltségcsokkentésre hivatkozva testiileti tilések TV kozvetitését is megsziintette
Erzsébetvaros FIDESZ-es keriiletvezetése, pedig ennek valéjaban minimalis a kéltségigénye. On
azt mondja, hogy a keriileti média nem lehet a partpolitika terepe, Ondk sem pdrtpolitikusként
jelennek meg benne. Ez nyilvanvaloan csusztatds, ez mindenki szamara egyértelmii. Népszavazasi
kezdeményezésiinkkel kapcsolatban megkerestem a helyi médiat, hogy tajékoztatast adhassak e
sok erzsébetvarosit érinté akciorol. Nagy meglepetésemre a keriileti TV hajlando volt csinalni
velem egy 15 perces anyagot, adasba azonban mdr nem keriilt a beszélgetés. Tisztelt
polgarmester ur! Ennyire fél a FIDESZ, miért olyan fontos a FIDESZ-es keriiletvezetés szamara,
hogy az ellenzéki képviselok véleményét ne ismerhessék meg az erzsébetvarosiak? Komolyan
gondoljak, hogy az normdalis egy demokraciaban, hogy csak egyféle politikai dllaspont jelenhet
meg a keriileti médiaban?”

Vattamany Zsolt

, Kdszonom. A képviselo ur interpellaciojara a kovetkezo valaszt adom. Erzsébetvaros
Onkormanyzata, és az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. kozotti megallapodas értelmében a
médiaszolgaltato informativ és szolgaltatas kozpontu médiafeliiletek kialakitasat vallalta.
Erzsébetvaros Onkormanyzata az informdciok hiteles és partsemleges voltat tekinti a szolgaltatds
nyujtasara, a lakossag tajékoztatasara vonatkozo legfobb kovetelménynek. A partsemlegesség
kriteriuma azt jelenti, hogy az egyes partok rendezvényeirol annyiban ad tajékoztatast a helyi
média, amennyiben az kozérdekii, tehdt a helyi koziigyek, kozfeladatok elldtdsdt célozza. Igy a
hiradas a keriiletben élok hiteles és kozérdekii tajékoztatasat szolgalja. A képviselo ur dltal
emlitett konkrét esettel kapcsolatban informacioval nem rendelkezem. Mivel a kérdés
megvalaszolasa az Erzsébetvarosi Meédia Nonprofit Kft. hataskérébe tartozik, az iigy

s

megkereséseként tortend attételérol a hivatal intézkedett. Képviselo ur hataridon beliil jogosult
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vdlaszt kapni arra, hogy miért nem keriilt addsba az emlitett beszélgetés. Es most ismét Oné a sz6
keépviselo ur.”

Moldovan Laszlo

., Koszonom. Tisztelt polgdrmester vir nem fogadom el a vdlaszat. En azt gondolom, hogy egy
népszavazas az koziigy, erzsebetvarosiak koziigye, tehdt mindenképpen a helyi médiaban lett
volna a helye. Es most komolyan, tehdt mindenféle politikatél mentesen egyszeriien nem értem,
hogy a FIDESZ-es keriiletvezetés, illetve az onkormanyzati képviselok miért gondoljak azt, hogy
ez rendben van? Tehat hogy csak a FIDESZ-es gondolatok, vélemények jelennek meg a keriileti
médiaban, és semmi mds. Ezt azért Onék sem dllitigk, hogy 100 %-ban nyerték meg a
valasztasokat, egy rossz valasztasi rendszer kovetkezményekent ugyan kétharmadot kaptak, de ez
mint, ahogy mar emlitettem az erzsébetvarosi szavazoknak a 16-17 %-a volt csak. Tehat nem
értem, hogy ez miért van Onéknek rendben, hogy semmilyen mds vélemény nem jelenik meg, és ez
teljesen fiiggetlen a politikatol, ez egyszeriien szerintem emberi, moralis kérdeés. Koszonom. Tehat
nem fogadtam el a valaszat.”

Vattamany Zsolt

., Képviselo ur nem fogadta el a valaszt, nekem igazabol ilyenkor szavazasra kell feltenni a
keépviselo ur altal el nem fogadott inditvanyt. Meg is fogom ezt nyilvanvaloan tenni, egy mondatot
azonban mondanék. Tehdt egyetlen egy part sem jelenik meg a helyi médiaban, tehat azt On sem
mondhatja, hogy akar az ujsagban, akar a televizioban barmelyik part, barmilyen sulyt kapna, és
partvélemeények hangzananak el. Egész egyszeriien az embereket az nem érdekli, hogy
acsarkodnak-e egymassal a partok. Nincsenek partvélemények, se a FIDESZ-nek nincs
partvéleménye megjelenitve egyetlen médiaban sem, sem egy mdasik partnak. Mi ezt tartjuk
normalisnak, nem is szeretnénk traktalni partvéleményekkel az embereket, ez ennek az oka. On
nem fogadta el a valaszt, természetesen errol szavaznia kell a Képviselo-testiiletnek. Kérdezem a
Képviselo-testiiletet, hogy elfogadja-e az interpellaciora adott valaszt?

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. A Képviselo-testiilet 10 igen 5
nem 0 tartézkodassal a kovetkezo hatarozatot hozta:

292/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(10 igen, 5 nem, 0 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester ur valaszat, melyet Moldovan Laszlé képviseld ur altal a 2012.
majus 18-1 rendes iilésre benyujtott ,,A keriileti médianyilvdnossagrol” targyu interpellaciora
adott.

Moldovan Laszl6 képviselé ur interpellacidja ,,Erzsébetvaros mint fideszes kifizetéhely”
targyban Vattamany Zsolt polgarmester urhoz.

Vattamany Zsolt
,Ismét Moldovan LaszIlo, ismét hozzam. ,, Erzsébetvaros mint fideszes kifizetohely” cimii
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interpellacioja kovetkezik. ”

Moldovan Laszlo

., Koszonom a szot. Tisztelt polgdarmester vir! Mikozben mdst sem hallunk Ontdl milyen nehéz
financialis helyzetben van a keriilet és erre hivatkozva iskolat sziintettek meg, brutalisan
megemelték a lakbéreket, és sok fontos dologra nem jut pénz, érdekes modon a megszoritisok
nem minden teriiletre vonatkoznak. A FIDESZ-es keriiletvezetés évi 60-70 millio forint koriil
honordlja az tigyvédi iroddakat, majdnem évi netto 5 millio forintot fizet ki az Erzsébet-terv
megvalositas ellenorzésére, ezt a hivatali osztdalyok miért nem tudjak elvégezni? Itt szerepel egy
Kultura utcaval projekt monitoring tevékenysegével kapcsolatos Osszeg, ezt visszavonom elnézést
kerek, ez rossz adat, de netto évi tobb mint 2 millios tanacsadoi dijjal megfejelve van ez. De van
itt még érdekesség, évi majdnem 2,5 millio forint pénziigyi tandcsadasra, bar van a hivatalban
osztalya és tandcsnoka is a keriiletnek, a bizottsagrol nem is beszélve, évi 5 millio forint
kisebbségiigyi tandcsaddsra, gondolom az illeté mindegyik kisebbség problémaiban otthon van,
kiilonben miért csak & adhatna tandcsot havi apandzsért. Evi majdnem 5,5 millié forint médidval
kapcsolatos tandcsokra, a keriileti médianak minek tandcsot adni, tudjik ok a dolgukat, vagy az
illeto tandcsolta a jobboldali organumoknak torténd feliiletvasarlast? Egy offshore hatterii
cégnek évi nmetto 3,6 millio altalanos kommunikacios tandcsadasra az Erzsébet-tervvel
kapcsolatban, ez komoly? Es tobb mint 2,5 millié utfelijitdsokkal kapcsolatos szakmai
tanacsadasra. A kivitelezo cég és a hivatali osztdaly nem ért hozza? Ha a Helyi Téma-t, a Heti
Valasz-t, az MTK-t, az igazgatosag és FB helyeket is ideszamolom, a nem szakmai
kompetenciajuk, hanem part lojalitasuk miatt pozicioba keriiltekkel egyiitt, meglehetosen komoly
summa jon ki. Nemde polgdarmester ur?”

Vattamany Zsolt

., Koszonom képviseld virnak az interpellacidjat. En elfogadom képviseld virnak a véleményét,
fontos az, hogy mindenkinek véleménye legyen. Ha konkrétumokat mond, akkor azzal sokkal
elobbre vagyunk, mint ahhoz képest, hogy valamiket mond, valamiket sugall, és abban semmi
konkrétum nincsen, akkor talan precizebb valaszt tudok adni. Bar azt gondolom, hogy most elég
hosszadalmas valaszt fogok erre a kérdésrve adni, hiszen ez a kérdés mar nem eldszor keriil
napirendre On dltal. Nagyon fontos, hogy erre kimeritéen valaszoljak. Az énkormanyzati
gazdalkodas lényege az onkormanyzati célok és feladatok ellatashoz sziikséges forrasok
folyamatos biztositasa. Sikeres, hatékony gazdalkodasrol akkor beszélhetiink, amikor kialakul az
osszhang az ellatando szakmai feladatok és az ehhez sziikséges koltségvetési hattér kozott.
Amennyiben az Onkormanyzat elkotelezi magdt a tekintetben, hogy hosszii tdvon kivanja
biztositani az egyensulyt, akkor az elso lépés megteremteni egy miikodheto, fenntarthato feladat
ellatasi szintet. Ennek érdekeben 2010-2011. években a Képviselo-testiilet szamos olyan dontést
hozott, amelyek rovidtavon akar tobbletkoltséggel jarnak, de hosszu tavon garantdljak a
biztonsagos feladat ellatast. Az onkormanyzati gazdalkodas minden teriiletét a visszafogottabb,
megfontolt, takarékos gazdalkodas jellemzi. Megtortéent a szerzodések feliilvizsgalata, a
feladatellatas modjanak dtgondolasa. Indokolt esetben dontés sziiletett a valtoztatdsrol,
gazdasagosabb megolddsok alkalmazasarol. Az Onkormanyzat kéltségvetési rendeletei az elmult
evekben a kovetkezo kéltségvetési egyenlegekkel késziiltek elfogadasra, és ez most nagyon fontos,
hiszen szamok kivetkeznek. Még egyszer mondom, az Onkormdnyzat kéltségvetési rendeletei az
elmult években a kovetkezo kéltségvetési egyenlegekkel keriiltek elfogadasra: 2004-ben 340
millio forintos mitkodeési hiany, 2005-ben 894 millio forintos mitkodési hiany, 2006-ban 1 milliard

34/58



926 millio forintos miikédeési hiany, 2007-ben 896 millio forintos miikédesi hiany, 2008-ban 796
millio forintos miikédesi hiany, 2009-ben 476 millio forint mitkodési hiany és 2010-ben is tobb,
mint 85 millio forint mitkodési hiany. Amiota valtozott a varos vezetése, nem beszéliink miikédési
hianyrol, ugye itt milliardos nagysagrendii miikodési hianyokrol beszéltiink az elmult években,
mielott FIDESZ-es vezetése lett a varosnak. A FIDESZ-es vezetés alatt 2011-ben mdr 73 millio
forintot kozeliti a mitkédeési tobblet, 2012-ben pedig 98 millioval van tervezve a miikodési tobblet
szintén. Itt csak a mitkédésben és On azért a kérdésében erre utal, hogy a miikédésbél milyen
pénzek vannak esetleg valamilyen modon, valakihez nem korrekt szandékkal eljuttatva, hat itt
azert milliardos kiilonbségeket lehet latni egyik évrol a masikra.

1. Erzsébetvaros onkormanyzatanak 2010. évi koltségvetési rendelete még 85.333.000 Ft
miikodési hiannyal szamolt, de az év végére rendkiviil szoros gazdalkodassal itt miikodési
tobbletet értiink el.

2. Erzsébetvaros onkormanyzatanak 2011. evi koltségvetési rendelet 72.959.000 Ft miikédési
tobblettel szamolt, a kiadasi megtakaritasok és a miikodési bevételeknél elért tobbletek,
lemaradasok egyiittes hatasara az év végere a miikodési koltségvetés egyensulya kedvezoen
alakult. A kéltségvetési rendeletben alkalmazott modszert alapul véve, azzal osszehasonlithato
tartalommal szamitva a miikodési tobblet osszege 818.397.000 Ft. Ha, tehat a miikodésbol
valahol, valamikor nem az Onkormdnyzat szdmdra kedvezd szandékkal torténtek az On dltal
feltételezett dolgok, és ez szamszeriisithetoen 818.397.000 Ft, akkor az nem ebben a ciklusba van.
Erzsébetvaros Onkormanyzatanak 2012. évi kiltségvetési rendelete 98 millié forint mitkodési
tobblettel szamolt, fontos adat, amit most mondok: 2012. januar 1. és marcius 31. kozotti
gazdalkoddasi eredménye, hogy a tervezetet meghalado 152.109.000 Ft az I. negyedéves tényleges
miuikodesi tobblet. Tehat 98 milliot terveztiink és most mar tartunk 152-nél miikodési tobbletbe.
Tehdt még egyszer, ha On a miikodésben ldt valamiféle galdad szandékot, akkor arra a szamok
nagyon durvan valaszolnak. Az atmeneti likviditasi gondok kezelésére az onkormanyzati feladatok
folyamatos, zavartalan biztositisa érdekében 2009-tol folyamatosan megujitva 1 milliard forint
folyoszamla hitelkeret allt rendelkezésre. A hitelkeret igénybevétele az el6zo évhez hasonloan éves
szinten dtlagosan 10 % korili. Es akkor itt is mondanék szamokat, amik igazoljdk ennek a
varosvezetésnek a gazdalkoddasanak az eredmeényeit. A likviditasi hitel atlagos kihasznaltsagat
vizsgalva: 2008-ban 28,9 %, 2009-ben 23,9 %, 2010-ben mar 10,4 és 2011. évben 10,5. Tehat itt
is egy nagyon komoly valtozas latszik 2010-es év ota. A fenti adatok alapjan megallapithato,
hogy az Onkormanyzat folyamatos miikodésének biztositasahoz az igénybe vett likvit-hitel, a
korabbi évek 29,24 %-os mértékérol az elmult 2 évben 10 % koriili szintre, vagyis megkozelitoleg
harmaddra csokkent. Ennek készonhetéen az Onkormanyzat 2012. évben varhatéan jelentésen
csokkentett mertékii  folyoszamlahitel keretre kot szerzédeést. A jo gazdalkodasnak ez az
eredménye. Marpedig, ha itt a jé gazdalkodasba benne lennének érdemtelen dolgok is, amikre On
utal, akkor ez nyilvanvaloan nem torténhetne meg. A Magyar Progressziv Intézet 2010. és 2011.
evben elvégezte 23 budapesti keriilet és 23 megyei jogu varos dtfogo elemzesét. Vizsgaltak az
onkormanyzatok finanszirozasat, eladosodottsagat, a telepiiléesek élhetoséget. Utobbi kérbe
tartozik teljesség igénye nélkiil, az infrastrukturalis allapot, a beruhazasok iranya és mértéke, a
bérlakasok szama, az utak hossza, az intézmények fejlesztése, az iizleti kérnyezet atalakulasa és a
joléti rendszer. A kutatdas eredményebol néhdany teriiletre kiemelve, fontos. Az intézet altal
elkészitett onkormanyzatok abszolit sorrendje abran Erzsébetvaros Onkormdnyzata az elékeld 11.
helyen szerepel, a sziikebb patridt tekintve mindéssze 4 févdrosi keriilet elézétt meg minket. Es
miert fontos ez? Ennek egyik eleme Erzsébetvaros onkormanyzatat a transzparencia sorrendben,
dtlathatosat tekintetében tiz mdsik 6nkormanyzattal egyiitt a 100 %-ban teljesitok kézott mutatjak
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be. Ez egy, nyugodtan lehet mondani, a mi énkormanyzatunktol aztan tényleg egy fiiggetlen
intézmény, amely azt mondja, hogyha az atlathatosagot vizsgaljak az énkormanyzatoknal, akkor
Erzsébetvaros bizony 100 %-osan teljesit, és ezt csak masik kilenc onkormanyzat mondhatja el a
vizsgalt kozel oOtvenbSl. A teljes adoéssagallomany tekintetében Onkormdnyzatunk a
kbzépmezonyben szerepel, sorrendben a 28. helyen adossagallomany meértékeét tekintve 10
milliard forint alatti kategoriaban, de ez nem ennek az onkormanyzatnak a biine, hiszen ha
miikodéstobblettel tervezték volna mindig a koltségveteést, és azzal tudtak volna szamolni az el6zo
ciklusokban, akkor most jelentos felhalmozasa lenne Erzsébetvarosnak és ezekbol a tébbletekbol
nem a kamatokat, meg az adossagallomanyt kellene szinte hihetetlen erdfeszitésekkel torleszteni,
hanem ezekbol az osszegekbdl hitelfelvetel nélkiil tudnank fejleszteni, nem is kis mértékben.

4. Az egy fore juto onkormanyzati intézmeényfejlesztés osszehasonlito adatai alapjan, szintén az
élen, a 6. helyen emeli ki Ervzsébetvarost. Fovarosi viszonylatban kizarolag a XIII. keriilet ért el
kedvezobb helyezést. Ez az els6 éve ennek a varosvezetésnek, amirol most beszéliink. A
kozfoglalkoztatottak szamat tekintve fovarosi osszehasonlitasban 4., orszagos viszonylatban 14.
helyen allunk.

Osszefoglalva tehdt Erzsébetvaros Onkormdnyzata adottsdgaira, illetve a kedvezd gazdasagi,
természeti adottsagok esetén inkabb azok hianyara, elmondhatjiuk, hogy sajat erobdl,
elhatarozasbol, a rendelkezésre allo lehetoségek maximalis kihasznalasaval értiink el sikereket,
amelyeket objektiv, az onkormanyzaton kiviil allo, szakmai szervezet allapitott meg. A pénziigyi
mutatok pedig megint csak objektiv elemek, azok szintén énmagukeért beszélnek. Moldovan Ldaszlo
képviselo ur interpellaciojaban tébbek kozott iigyvédi irodaknak kifizetett milliokrol, a ,, Kultura
utcaja” projekt monitoring tevékenységére kiadott 6 millio forintrol és szakertoi dijak
kifizetésérol ir. Az interpellacio jelentos csusztatasokat tartalmaz, pld. a ,, Kultura utcdja”
projekttel  kapcsolatos  monitoring  tevékenységgel megbizott gazdasagi tarsasag az
interpelldacioban emlitett évi netto 6 millio forintos megbizasi dijjal szemben ot honapon keresztiil
havi 100.000 Ft + afa, tehat mindésszesen 500.000 Ft + afa megbizasi dijért latta el a feladatait.
Vannak olyan feladatok, amelyek ellatasaban a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai mellett
meghatarozott szaktuddssal, képesitéssel rvendelkezé szakemberek vesznek részt, mert a
tevékenység specialis szakertelmet kivan, pld. miiszaki ellenori tevékenység. Az tigyvedi irodaknak
adott megbizas jelentos része pedig a keriileti ingatlanokkal kapcsolatos peres eljarasokban valo
képviseletre iranyul. Nem kis tehertétele ez az Onkormanyzatnak, valoban ezek az iigyvédi iroddk
az elézé vezetés ingatlan botranyainak az ligyének a kideritésében, illetve az Onkormdnyzat
érdekeinek a képviselésében vannak megbizva, ez azonban kételessége az Onkormadnyzatnak,
hogy Onkormanyzatunk visszakapja azt a vagyont, amit a birésag szerint, elsé fokon is elloptak
t6le. A fenti adatok egyértelmiien mutatjdk, hogy az Onkormdnyzat vezetése elkételezett a
kozpénzek takarékos és hatékony felhasznalasaban. Az énkormanyzati gazdalkodas az elmult két
evben és 2012-ben is biztonsdagos és kiegyensulyozott volt, amelyet az elfogadott koltségvetések
belso egyensulya és fegyelmezett végrehajtasa garantalt. Kévem tisztelt képviselo urat valaszom
elfogadasara.”

Moldovan Laszlo

., Tisztelt polgarmester ur! Egyrészt a ,, Kultura utcdja” projekt monitoring tevékenységére
mondtam az interpelldacio kozben, hogy azt visszavonom, mert azt tényleg rosszul néztem, az
tényleg igy van, ahogy On mondja. Viszont a tobbivel kapcsolatban kénytelen vagyok azt
mondani, hogy nem fogadom el a vdilaszat. Tehdat nagyon jol hangzik, amit On mond, és én
nagyon oriilok, hogy bevételi tobblettel zarja Erzsébetvaros 2010. ota a koltségvetéset. Viszont ez
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nem zarja ki azt, hogy vannak olyan kiaddsai, amik nem lennének sziikségesek és pont ez a
félelmem, illetve nem is félelmem, hogy ezek nem szakmai kiaddasok, hanem FIDESZ kozeli
vallalkozok és maganszemélyeknek juttatott pénzek. Egyébként, ahogy megkérdezte, hogy konkrét
példakat mondjak, ezek mind 2010. ota kotott megbizasi szerzodesek, illetve vallalkozasi
szerzodesek. Ha gondolja, akkor konkrétan, mint ahogy a ,, Kultura utcdjat” egybdl tudta, hogy
kirol van szo, konkrétan meg tudom nevezni, de nem tudom elfogadni a valaszat, koszoném
szépen.

Vattamany Zsolt
., Kdszonom képviselo ur. Képviselo ur nem fogadta el a valaszt, kérdezem a tisztelt Képviselo-
testiiletet, hogy elfogadjak-e az interpelldaciora adott valaszt, kérem, most szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. A Képviselo-testiilet 11 igen 3
nem 0 tartézkodassal a kovetkezé hatarozatot hozta:

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az lilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”

A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dallapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. 1gy a szavazati arany a lentiek szerint alakul.)

293/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(11 igen, 3 nem, I tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester ur valaszat, melyet Moldovan Laszld képviseld ur altal a 2012.
majus 18-1 rendes iilésre benyujtott ,,Erzsébetvaros mint fideszes kifizetéhely” targyu
interpellaciora adott.

Moldovan Laszl6 képviselé tr interpellaciéja ,,Janikovszky Altalanos Iskola” tirgyban
Vattamany Zsolt polgarmester urhoz.

Vattamany Zsolt
., Kovetkezik Moldovan LaszIlo képviselo ur hozzam intézett interpellacioja ,,Janikovszky
Altalanos Iskola” cimmel. Képviselo uré a szo.”

Moldovan Laszlo

., Koszonom. Tisztelt Polgdrmester ur! Szinte napra pontosan egy éve, hogy Ondk
koltségesokkentésre hivatkozva megsziintették, pardon, dsszevontik a Janikovszky Altaldnos
Iskolat, 2010. legvégén a gimnaziumot sziintették meg, arra hivatkozva, hogy annak fenntartasa
nem kételezé énkormanyzati feladat, majd 2011 majusaban az Ondk déontése az altalanos iskola
sorsat is megpecsételte. Egy kivalo tantervii, befogado, a hatranyos helyzetii gyermekeknek is
eselyt ado kozosséget vertek szét, tudomasom szerint csak a gyermekek harmada ment at az
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osszevondasban érintett masik iskolaba. Az LMP szerint az oktatds az egyik kitorési pontja lehetne
Magyarorszagnak. Ehhez invesztalni kellene a szellemi tokébe, nem forrasokat kivonni e
teriiletrol. A keriileti oktatasi atszervezések pontos megtakaritasi osszege maig nem ismert. A
., janikovszky-s gyerekek” nem a keriiletben tanulnak, a tanari kar szétszéledt, a nemrég tobb szdiz
millioert felujitott épiilet tiresen all. Ezt akartak? Amit tettek megbocsathatatlan.”

Vattamany Zsolt
,, Kdszénom képviselo ur hozzaszolasat, és dr. Kispal Tibornak kérdezem, hogy iigyrendi javaslata
van-e? Akkor kérem Kispal Tibor utat, hogy ismertesse azt a Képviselo-testiilettel.”

Dr. Kispal Tibor

., Ugyrendi javaslat, mert az iigy rendjérdl van szo, sajat magunk hatdroztuk meg, a Képvisels-
testiilet SZMSZ-ének 21-es szakasz 5. bekezdése rendelkezik afelol, hogy az interpellalt az iilésen
szoban harom percben adhat valaszt. Az elobb ezt 10 percben hallgattuk meg, én azt gondolom,
hogy a szabalyok nem csak az elobb Moldovan képviselo urnak, vagy éppen nekem gongato ordat
Jjelenti, hanem azt is, akit meginterpellalnak, tehat kérem, hogy Polgarmester ur o6nmagara is és a
Képviselo-testiilet tobbi tagjara is tekintse az SZMSZ-t kotelezonek. Kérem, hogy ilyen még

o

egyszer ne forduljon elo.

Vattamany Zsolt

. Es mi volt az tigyrendi javaslat? De hat, hogyha az SZMSZ betartasat kéri, akkor tudnia kéne,
hogy ilyen tipusii tigyrendi javaslat nem létezik az SZMSZ-ben, amit most On mondott. Jo tehat
tigyrendi javaslat hijan, igy vdlaszolnék Moldovan Laszlo képviselo ur dltal elmondott
interpellaciora. Tisztelt képviselo ur!

A VIIL keriileti Onkormanyzat korabbi vezetése nem torekedett konzekvensen a demogrdfiai
csoOkkenés intézményhalozaton torténo dtvezetésére és kovetésére. Az uj onkormanyzati ciklusban
az agazat racionalizalasat elsosorban a kevésbé hatékony oktatasszervezes indokolta. Mivel a
keriilet a korabbiakban nem készitett keriileti kézoktatasi dontés-elokészitést szolgalo feladat-
ellatasi, intezményhalozat-miikodtetési és -fejlesztési tervet, mely megszabja az intézmeényhdalozat
fejlesztésének fobb iranyait, ezért egy lehetséges dtszervezésre torteno felkésziilés, egy-egy
intézmény megsziintetése pillanatnyilag érdeksérelmet okozott ugyan, azonban ezek a dontések
tettek lehetove, hogy a tobbi intézmény finanszirozasa a kordbbiakhoz hasonlo szinvonalon
maradhasson. Az idokozben elfogadott uj koznevelési térvény a kozoktatast kétszintiive alakitja: a
kozépfoku és alapfoku oktatas el fog kiiloniilni, a szakképzés teljes egészében kivalik. Az
dltalanos iskolai tanulolétszam az elmult években folyamatosan csokkent, mig a feladatellatasi
helyek szama a korabbiakban nem valtozott. Ennek soran - a mutatoszamok alapjan - az oktatas
egyre koltségesebbe valt, csokkentve ezzel az egyes intézményekre fordithato sszegeket. Az allami
normativ hozzajarulas megallapitasa jelenleg a tanuldi statisztikai létszamokbol kézpontilag
kiszamitott kozoktatasi teljesitmény-mutato alapjan torténik, melyben a tanulok heti
foglalkoztatasi idokerete mellett a tanulocsoportok szervezése donto jelentoségii. Ennek szamitdsi
alapja a Kozoktatasi torvényben meghatarozott atlaglétszam, amely az elsé és a nyolcadik
evfolyam kozott 21 és 23 fo kozotti. Az atszervezés utan a rendszerben bent lévo osztalyok
viszonylag alacsony atlaglétszama ugyan nem valtozott, de a feladatellatasi hely csékkenésével a
meglévo intézmények kihasznaltsaga javult, és ez a tendencia varhato a tovabbiakban is. A
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Janikovszky iskola miikodese idején, tovabba az intézmény dsszevonds elott az iskolai féerohelyek
szama 3230, mig a tanuloi létszam 2316 volt, az intézmények 71.70 %-os kihasznaltsaggal
miuikodtek. A jelenlegi férchelyek és tanuldk aranya mar 80%-ra javult. Az elsé osztdalyos
beiratkozas adatai szerint pedig a létszamban nincs valtozas: 2010-ben 197 gyermek, 2011-ben
161 gyermek, mig 2012-ben 213 gyermeket irattak iskolainkba. Kérem valaszom elfogadasat.”

Moldovan Laszlo

,, Tisztelt polgarmester ur! Ma egy egyetemrol szavaztunk, illetve t6bb millio forintot, 18 millio
forintot adtunk egyetem tamogatdsra és evvel teljesen egyet lehet érteni, tehdt azt gondolom,
hogy amikor oktatds béviilés van itt Erzsébetvarosban, azt mindenki tamogatjia, Onék is
tamogattik. A Janikovszky Iskolaval kapcsolatban viszont On kihaszndlhatésdagot emleget, én azt
gondolom, hogy a Janikovszky Altaldnos Iskola 100 %-os kihaszndltsaggal mitkédott, az egyik
legjobb iskola volt a keriiletben, egy felujitott épiiletben, tehdat érthetetlen, hogy ha atszervezésre
keriil sor a keriiletben, gyerek létszamcsokkenésre, akkor miért a zaszIlos hajot, miert a legiobban
miikodo iskolat szervezziik at, vonjuk ossze? Valaszat ezért nem tudom elfogadni. Koszoném.”

Vattamany Zsolt

., Kdszénom képviselo ur hozzaszolasat. Képviselé ur nem fogadta el az interpelldciora adott
valaszt, arrol viszont szavazni kell. Kerdezem a tisztelt Képviselo-testiiletet, elfogadja-e, vagy
nem az interpelldciora adott polgarmesteri valaszt. Kérem, most szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. A Képviselo-testiilet 11 igen 4
nem 0 tartézkodassal a kovetkezo hatarozatot hozta:

294/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(11 igen, 4 nem, 0 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester ur a valaszat, melyet Moldovan Laszlo képviseld ur altal a 2012.
majus 18-1 rendes iilésre benyujtott ,,Janikovszky Altalanos Iskola” targyu interpellaciora adott.

Moldovan Laszlé képvisel6 tar interpellacioja ,,Sisi bora palyazat” targyban a Miivelédési,
Kulturalis és Szocialis Bizottsag elnokéhez Timar Laszlé képviselo urhoz.

Vattamany Zsolt

. Es akkor képviselé ur, ha jol latom hozzdm t6bb interpelldcidja nincsen. Viszont van Timdr
Laszlo  képviselo urhoz ,,Sisi bora pdlydazat” cimen, kérem, akkor ismertesse ezt az
interpellaciot.”

Moldovan Laszlo

., Tisztelt bizottsagi elnok ur! A ,,Sisi bora” cimii palyazat 2012. aprilis 25-én keriilt a
Miivelodesi, Kulturdlis és Szocidlis Bizottsag ele. Elég sok kérdés meriilt fel a palyazattal
kapcsolatban, melyek egy részét a bizottsagi iilésen is feltettem, de valaszt nem kaptam.
Kérdeéseim: Hogyan fordulhat elo, hogy egy aprilis [-i beaddasi hataridejii palydzatrol és annak
koltségvetéserol a bizottsag aprilis 25-én szavaz, és ha nem fogadja el a bizottsag a palyazatot,
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vagy annak koltségvetését, tudom, hogy tokéletesen miikodik a FIDESZ-es szavazogépezet, de
mégis elméletileg eléfordulhatott volna, nem? Az Onkormdnyzat a palydzat elbirdldsat a Design
Terminal Kft-re bizta netto 250.000 ft-ért. Nem hiszem, hogy a Miivelodési és Sport Iroda nem
tudta volna a palyazatot kiirni, hiszen gondolom mar sok ilyet csinalt. A bizottsagi iilés
pillanataban, tehat akkor, amikor a Bizottsag a projektrol és annak kéltségvetésérol szavazott a
Design Terminalt mar kifizették, ez hogyan lehetséges? Siirgosen pénzre volt sziiksége a FIDESZ
kizeli cégnek? Es megint, ha a Bizottsdg nem szavazza meg a projekt koltségvetését, visszakérik a
peénzt a cégtol? Az eloterjesztés melléklete tablazat a koltségekrol, érdemes megnézni, ezt most
nem fogom felolvasni id6 hianyaban. A palydzat megirdasanak koltsége, amely furcsa modon netto
szam szerepel, és a koltségvetésben meg nem is. A tablazatban szerepel, de nincs hozzaadva a
tobbi szamhoz. Az, hogy azt sem tudhatjuk meg, hogy hany zsiritagot dijaztak, tényleg szinte
reszletkérdeés, az viszont szembetiino, hogy a tdargynyereményre és a catteringre is jarulékot
szamoltak. Hogy minél nagyobb lehessen a kéltségvetés? Tisztelt bizottsagi elnok ur ez a projekt
szerintem az erzsébetvarosiak pénzenek pazarlasa, Erzsébetvaros FIDESZ-es kifizetohellyé
valasanak egyik dllomadsa. Megkérdezném Ont, és a bizottsdg igennel szavazé FIDESZ-es tagjait,
hogy is van ez?”

Vattamany Zsolt
., Titmar LaszIo bizottsagi elnok urnak adom meg a valaszadasra a lehetoséget.”

Timar Laszlo

., Kdszonom. Tisztelt képviselo ur! A ,,Sisi borral” kapcsolatos interpellaciojara alabbi valaszt
adom: a 2012. majus 18-i képviselo-testiileti iiléesre benyujtott ,,Sisi bora pdalyazat” targyu
interpellaciojara az alabbi valaszt adom: A ,,Sisi Bora — Borcimke- Csomagolastervezési”
Palydzatot az Onkormanyzat Erzsébetvaros alapitasanak 130. évforduldjanak tiszteletére irta ki.
A palyazat elhatarozasat kovetéen a Polgarmesteri Hivatal illetékes irodai megkezdték az ezzel
kapcsolatos feladatok elokészitését. Ezen munkdlatok keretében keriilt sor a palyazati koncepcio
osszeallitasara, a palyazati kiiras elkészitésére, annak koézzétételére, a pdlyazati anyagok
fogadasara, kezelésére, feldolgozasara, zsiirizés szervezésére és lebonyolitasara leginkabb
alkalmas tarsasag kivalasztasara. Az Onkormadnyzat a hatdlyos Beszerzési Szabadlyzat alapjdan 3
ajanlatot kért be a fenti feladat ellatasdra vonatkozéan. Osszességében a legkedvezébb ajanlatot
a Design Terminal Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kft.) nyujtotta be, mivel a legkedvezobb
ajanlatot adta (250.000 Ft + Afa), tovibbd ingyenesen villalta a pdlydzat kozzétételét és
promotalasat. Ezen tevékenységnek koszonhetéen 148 érvényes, szinvonalas palydzat érkezett be.
A Miivelodési, Kulturalis és Szocialis Bizottsag 2012. aprilis 25-i iilésére késziilt eloterjesztés,
valamint a hatdrozati javaslat — tévesen - nem tartalmazta a Kft. vallalkozasi dijat, tovabba
tévesen hangzott el az a kijelentés is, hogy mar korabban kifizetésre keriilt az osszeg. A jelenlegi
helyzet, hogy — bar a cég maradéktalanul elvégezte a vallalkozasi szerzodés-tervezetben szereplo
valamennyi feladatot — a vallalkozoi dij a mai napig nem keriilt részere kiegyenlitésre, tekintettel
a fedezet hianydra, azonban a koltségvetési modositassal ezt a hianyt orvosolta a Képviselo-
testiilet, igy hamarosan a 250.000 Ft+Afa édsszeg kifizetésre keriilhet. Az On dltal hivatkozott
tablazatban is hibasan keriiltek megjelolésre a kiilonbozo kéltségekhez kapcsolodo terhek: a
jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a személyi kiadasokhoz (nyertes dijazdsa, zsiiri tagok
dijazdsa) jarulékok kapcesolédnak, a szolgdltatdsok igénybe vételéhez pedig AFA fizetési
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kitelezettség. Ehhez tarozik még, hogy a catering esetében az ésszeget az AFA-n feliil még
reprezentacios ado is terheli, a targynyeremények utan pedig jarulékot kell fizetnie az
Onkormanyzatnak. Tajékoztatom a tisztelt Képviselé urat, hogy a bizottsdgi fedezetmegallapito
dontést megelozoen sem kotelezettségvallaldas, sem pedig kifizetés nem tortént, ezt kovetoen
viszont a jogszabalyok, valamint a Polgarmesteri Hivatal belsé szabalyzatainak megfeleloen
elindult a kételezettségvallalasi folyamat. Koszonoém, és kérem valaszom elfogadasat.”

Vattamany Zsolt

., Kdszénom képviselo urnak, hogy pontosan betartotta az idokeretet a valaszadas alatt és most
megadom Moldovan LaszIlo képviselo urnak a szot, egy percben ismertesse véleményét, elfogadja,
vagy nem fogadja el a valaszt.”

Moldovan Laszlo

., Kdszénom, hat tényleg elég megnyugtato, bizottsagi elnék ur, csak azt nem tudom, hogy akkor
ezt miért nem tudtuk meg aprilis 25-én, amikor a bizottsagi iilés volt, és szavaznunk kellett a
projektrol és a koltségvetésrol. Tehat kideriil, hogy rossz informaciot kaptunk, kideriilt, hogy rossz
a tablazat, nem tudtuk meg, hogy kiirtak, harom palyazo kéziil valasztottik ki a Design Terminalt,
akkor valosziniileg nem interpellaltam volna, ha ezeket az informdaciokat megkapom. Azt
gondolom, hogy errdl viszont nem én tehetek, hanem a Miivelodési és Sport Iroda, illetve
bocsanat, a Miivelodeési, Kulturdlis és Sport Bizottsag. Tehat azért nem fogadom el a valaszat,
merthogy akkor Ondk nem végezték el a dolgukat, 1igy keriilt a Bizottsag elé a palydzat projektje
és koltségvetése, hogy az alapveto informaciok birtokaban sem voltunk, illetve rossz informdciot
kaptunk, ez azt gondolom, hogy nem a mi, onkormanyzati képviselSk sara, hanem az Onéké. Nem
fogadom el a valaszat.”

Vattamany Zsolt

,, Tehat képviselo ur nem fogadta el bizottsagi elnok ur valaszat, igy arrol szavazni kell, kérdezem,
illetve szavazasra teszem fel Képviselo-testiiletnek, elfogadja-e, vagy nem fogadja el Timar
LaszIo bizottsagi elnok ur valaszat, kérem, most szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. A Képviselo-testiilet 10 igen 4
nem 1 tartézkodassal a kovetkezo hatarozatot hozta:

295/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(10 igen, 4 nem, I tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Mivelddési, Kulturalis és Szocialis Bizottsag elnokének Timéar Laszlo képviseld urnak a valaszat,
melyet Moldovan Laszl6 képviseld ur altal a 2012. méjus 18-1 rendes iilésre benyujtott ,,Sisi bora
palyazat” targyt interpellaciora adott.

Gergely Jozsef képviselo ur interpelliacioja ,,Lakbér kedvezmény kezelése” targyban
Vattamany Zsolt polgarmester urhoz.

Vattamany Zsolt
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. Es most kovetkezik az a blokk, amikor Gergely Jézsef képviseld iir interpellicioi jonnek
sorrendben hozzam. Sorrendben az elsé a , Lakbér kedvezmény kezelése”, Gergely Jozsef
képviselo uré a szo.”

Gergely Jozsef

,2011. szeptemberben ez a Képviselo-testiilet fogadott el rendeletet, amelyben a miiszaki
lakbérkedvezménynek a feltételeit is meghatarozta. Erre vonatkozoan 849 kérés érkezett be, amit
a Peénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag februar végen egyetlen gombnyomdssal elutasitott. A
849 bérlo erdekeben kértiik Polgarmester urat, hogy vegye testiileti napirendre a hatarozat
feliilvizsgalatat még marcius folyaman. Ez nem tortént meg, errol tajékoztatas sem volt, hogy
miert. Ezutan aprilisban egy uj rendeletet alkottak, amelyben a kedvezményekre kedvezotlenebb
feltételeket irtak elo, ugye csokkent a lehetséges kedvezmények szama, és legalabb két feltételnek
kell fennallni ahhoz, hogy a fele akkora szazaléku lakbércsokkentést megkaphassak a bérlok.
Kérdéseim, mi tortent a 849 beadott kérelemmel, ezt ujra targyalja a Bizottsag, vagy uj kérelmet
kell beadni? Miért rontottik fel éven beliil a bérlok kedvezményeit? Miért hoznak olyan
rendeletet, amelynek a betartasat csak a bérlotol varjak el? Varom Polgarmester ur valaszat,
készonom szépen.”

Vattamany Zsolt

., Tisztelt képviselo ur, ha jol latom megvaltoztatta interpellaciojanak a szovegét és a tartalmat is,
én ettol fiiggetleniil azért valaszolok ra, hiszen az eredeti interpellaciot megkaptam irasban is, és
akkor arra valaszolnék. Tisztelt kepviselo ur! A Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag elnokének
Benedek Zsolt képvisel6 virnak az On parttarsa dltal feltett szinte azonos kérdésére - az elnék ur
altal megfogalmazottakon til - az aldbbiakat tudom valaszolni. Az On dltal hivatkozott 849 db
miiszaki csokkentésre vonatkozo kérelmet a bérloknek nem kell ismételten beadniuk az ERVA Zrt.
részere, mivel a mar korabban benyujtott kérelmek alapjan a 12/2012-es szamu onkormanyzati
rendeletben foglaltak szerint ebben a kérdésben mar nem kell a Pénziigyi és Keriiletfejlesztési
Bizottsag dontése. Az ERVA Zrt. az imént emlitett rendelet alapjan a mar korabban beérkezett
kérelmeket megvizsgalta és azon bérloknél, akik részére a rendelet lehetove teszi a lakdas miiszaki
dllapota miatti miiszaki csokkentést, azoknak a 2012. mdjus havi lakbér szamlajan mar
ervényesiteésre is keriiltek, természetesen az aprilis havival egyiitt. Az adott kérdésben minden
bérlo kiilon tajékoztatot is kapott. Kérem valaszom elfogadasat, és akkor képviselo uré a szo egy
percben.”

Gergely Jozsef

., Kdszonom szépen. Nagy kar, hogy Benedek Zsolt bizottsagi elnok ur vadlaszdara hivatkozott,
hiszen O nem arrél beszélt, ami a feltett kérdés volt, hanem olyan lakasgazdalkodasi kerdésekrol,
amibe javarészt tévedett, de ezt majd az Erzsébetvaros ujsagba kérjiik lekozolni. Az tovabbra is
erthetetlen, hogy ha egyszer egy vrendelet lehetové tesz bizonyos feltételek alapjan
kedvezménykerést, akkor milyen alapon utasitiak el? Az tovabbra is kérdés, hogy miert kell
rontani a bérlok oldalan a feltételeket, és tovabbra is keérdés, hogy miért csak a bérlonek kell

”r ’

betartania a rendelet eldirdsait? Ugyhogy sajnos vilaszdt nem tudom elfogadni.’
Vattamany Zsolt

., Kdszonom, képviselo ur tehat nem fogadta el az interpelldaciora adott valaszt, Képviselo-
testiiletnek kell errol dontenie. Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet szavazzon arrol, hogy
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elfogadja-e az interpellaciora adott valaszt.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 14 f6. A Képviselo-testiilet 10 igen 3
nem 0 tartézkodassal a kovetkezé hatarozatot hozta:

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabadlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dllapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

296/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(10 igen, 3 nem, I tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester Ur valaszat, melyet Gergely Jozsef képviseld ur altal a 2012. majus
18-1 rendes iilésre benyujtott ,,Lakbér kedvezmény kezelése” targyu interpellaciora adott.

Gergely Jozsef képviselo ur interpellacidja ,,Lakasvasarlasi kérelmek kezelése” targyban
Vattamany Zsolt polgarmester urhoz.

Vattamany Zsolt
., Kovetkezo interpellacio szintén Gergely képviselo ur ,, Lakasvasarlasi kérelmek kezelése” cimen,
Oné a szo képviselo ur.”

Gergely Jozsef

., Koszonom. Tisztelt polgarmester ur! A 2011. novemberben elfogadott rendelet biztositotta
feltetelekkel tobb tucat beérlo kérte lakasa kijelolését a berlo dltali megvételre. Eloszor februar
15-én keriilt a Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag elé kozel 30 kérelem, ezeket a bizottsag
elutasitotta. Az elutasitottak kozott volt olyan, aki nem felelt meg a jogszabalynak, de a tulnyomo
része az belefért volna. Februar 29-én hasonlo modon tortént, elutasitotta az osszes beérkezett
kerelmet, vegiil aprilis 12-én is az Osszes beérkezett kérelmet elutasitottak. Ez utan egy uj
rendeletet alkottak, ahol a bérlok szamara sokkal kedvezotlenebb feltételek voltak, tudniillik a
tavaly novemberiben ugye arrol volt szo, hogy 20 %-a a vételar szazalék, és majd, ha hat
honapja érvényes e rendelet, akkor utana 40-re emelkedik. A legujabb rendelet szerint pedig 60
% a vételar szdazalék, igen durva ugras. Kérdéseim: Mi torténik a beérkezett és indoklas nélkiil
elutasitott kerelmekkel, ujra targyaljak, vagy uj kérelmet kell beadni? Szintén kérdés, hogy miért
rontottdk fél éven beliil a béridk vasarldsi feltételeit? Es ismét kérdés, hogy miért hoznak olyan
rendeletet, amelyik csak a bérlokre érvényes? Varom Polgarmester ur valaszat, koszénom.”

Vattamany Zsolt

., Kdszénom szépen, bar ismét fel kell hivnom képviselo ur figyelmét, hogy ismételten eltért a
szoban ismertetett interpelldcio az irasban beadott interpellacio szovegétol. Tisztelt képviselo ur!
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valaszt adom: a mar benyujtott kerelmeket nem kell ismételten benyujtani, az ERVA Zrt. azokat a
Peénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsag elé fogja terjeszteni. Kérem valaszom elfogadasat, és Oné
a szo tisztelt képviselo ur ismeét.”

Gergely Jozsef

., Kdszénom szépen, az megnyugtato dolog, hogy nem kell ujra beadni a kérelmeket, remélem,
hogy errol az illetékes bérloket is tajékoztattak. Valoban az a kérdés, hogy miért rontottak fél éven
beliil a berlok vasarlasi feltételeit és miert csak az egyik félre kotelezo rendeletet hoznak, nem volt
benne az eredeti irasos kérdésemben, de feltételezem, hogy miutdn On volt a rendelet
beterjesztdje, ezért tudna rd vdlaszolni. Ugyhogy sajnos vilaszdt, miutdn hidnyos, nem tudom
elfogadni, koszoném szépen.”

Vattamany Zsolt

., Kdszonom képviselo ur. Tehat szavazasra teszem fel - miutan képviselo ur nem fogadta el az
interpelldaciora adott valaszt - a Képviselo-testiilet szamara, hogy szavazzanak arrol, hogy
elfogadjik-e a valaszt, vagy sem, kérem, most szavazzanak.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. A Képviselo-testiilet 11 igen 3
nem 0 tartézkodassal a kovetkezé hatarozatot hozta:

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dllapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

297/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(11 igen, 3 nem, I tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester Ur valaszat, melyet Gergely Jozsef képviseld ur altal a 2012. majus
18-1 rendes iilésre benyujtott ,,Lakasvaraslasi kérelmek kezelése” targyu interpellaciora adott.

Gergely Jozsef képviselo ur interpellacidéja ,,Felujitais onkormanyzati pénzbol az allam
részére” targyban Vattamany Zsolt polgarmester urhoz.

Vattamany Zsolt
,, Kovetkezo  interpellacio  Gergely Jozsef hozzam intézett interpellacioja, ,, Felujitas
onkormanyzati penzbdol az dallam részérve” cimmel. Képviselo uré a szo.”

Gergely Jozsef

,, Kdszonom szépen. Tisztelt polgarmester ur! Az elmult hetekben aprilis kozepétdl felujitottak az
Okmanyiroda teriiletéet, ami egyébként miiszakilag indokolt is volt. Elozoleg kértiik a
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Polgdarmester urat levélben, hogy ezt a dontést gondoljak ujra, mert az Orszaggyiilés elott van
olyan torvényjavaslat, — lehet, hogy ma mar el is fogadjak — ami arrol szol, hogy december 3 1-t6!
rengeteg feladatot az dllamnak at kell adni, de az allam atveszi azokat az ingosagokat és
ingatlanokat is, amelyekben ezt a feladatot végrehajtottak, mégpedig ingyenesen veszi at. Kertiik
a felujitas halasztasat, amig tisztazza, hogy az allam ugye, aki a majdani feladatvégzo lesz,
hogyan kivan részt venni a felujitas koltségvetésében. Polgarmester ezt a kérdésiinket sem vette
napirendre, nem is valaszolt a kerdésre. A felujitast végrehajtottak, ugye azt latjuk mar, hogy be
van fejezve, tehat a 100 millios felujitast, ami az erzsébetvarosiak pénzébol tortént, konkrétan
ugye a 10 éves fejlesztési terv, uj nevén Erzsébet-tervnek a hitelkeretébol, ezt az allam
teritesmentesen elviszi. Kérdésem az, hogy helyesnek tartja-e azt a gazdalkodast, ahol masoknak
veégziink nagy eértékii felujitast, mikozben mi viseljiik a terheket? Varom Polgdarmester ur
vdlaszat.”

Vattamany Zsolt

,, Tisztelt képviselo ur, természetesen valaszolok a kérdeésére, bar értetleniil allok az interpellacioja
elott, mi a Kepviselo-testiilet tagjai arra tettiink eskiit, hogy feladatainkat a keriilet fejlodésének
elémozditisa érdekében lelkiismeretesen teljesitjiik. Azt On is tudja, hogy az Okmdnyiroda
ivegtetejének felujitasa elkeriilhetetlen és sziikséges lépés volt balesetvédelmi-, munkabiztonsagi-
, és vagyonvédelmi szempontbol is a keriileti lakossag, a Hivatalban dolgozo tisztviselok, és a
vagyontargyak (berendezéseink, irodatechnikdnk) megovasa érdekében, hiszen ezt még az On
alpolgdarmestersége idején tervezték be igaz, sokkal nagyobb dsszegre, és sokkal kevesebb
munkara, mint, ami most itt el lett végezve. A folyamatos bedzas miatt mindezek az értékek
veszélyben voltak. Allagmegovisrol beszéliink: az acél tartészerkezet megerdsitésérdl,
korréziomentesitésrdl, uj iivegelemek beépitésérdl. Onok is lattak, gy kaptuk meg ezt a hivatalt,
hogy pozdorjalapokkal és nejlon zsakokkal kellett lefedni az tivegfedot télen, hogy ne émdéljon a
holé a betévedo iigyfeleknek a nyakdaba. A munkdlatok rendben lezajlottak, dicséret a felujitast
végzo munkasoknak az igényes, gyors munkaért, mellyel a leheto legkevesebb kellemetlenséget
okoztak ugy az iigyfeleknek, mint a Hivatal dolgozoinak. A vonatkozo torvénytervezet nemrég
elfogadott modosito inditvanya szerint varhatoan a feladatellatashoz sziikséges vagyont, igy az
Okmanyiroda helyiségét is, amennyiben ez Okmanyirodaként fog miikodni egyaltalan a
tovabbiakban, ingyenes hasznalatba, nem pedig tulajdonba kapja az dallam.

Mindezekre tekintettel nem relevans Képviselo ur azon felvetése, hiszen Erzsébet kéruti
irodahelyiségbe erzsébetvarosi lakosok fogjak az iigyeiket intézni tulajdonviszonytol fiiggetlentil.
Es ha netan egy felujitott épiilet dt is megy, mondjuk akédr az onkormdnyzati tulajdonba, az akkor
sem hasonlatos azzal, amikor az Onkormadnyzat altal felujitott, vagy kozpénzbdl felujitott épiilet
atmegy magantulajdonba. Kérem valaszom szives elfogadasat. Oné a sz6 tisztelt képviseld uir.”

Gergely Jozsef

., Kdszonom szépen. Ahogy ma mar tobb esetben lattuk, sajnos Polgarmester ur nem arra
valaszolt, ami a kérdés volt, hanem arra, amit maga gondolt errdl. A miiszaki sziikségességét nem
vitatta senki, a kérdés az arrol szolt, hogyha az allamnak ezt at kell adni, akkor miért mi vagyunk
az egyediili kéltségviselok. Akkor, amikor ezt a munkat elkezdték, ez a térvényi modosito javaslat
még nem volt beterjesztve, utolag konnyii ra hivatkozni. Valoban jo dolog, hogyha egy felujitott
helyre mehetnek be az erzsébetvarosi polgarok az iigyeiket intézni, de nem feltétleniil nekiink kell
az egyediili koltségviseloknek lenni, amikor ez dllami feladatta valik egy rovid fel év mulva.
Ugyhogy sajnos valaszdat nem tudom elfogadni.”
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Vattamany Zsolt
., Kdszonom képviselo ur. Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy szavazzon a vdalasz
elfogadasarol, mivel képviselo ur nem fogadta el a valaszt, kérem, szavazzanak most.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. A Képviselo-testiilet 11 igen 2
nem 1 tartézkodassal a kovetkezé hatarozatot hozta:

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dllapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

298/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(11 igen, 2 nem, 2 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester Ur valaszat, melyet Gergely Jozsef képviseld ur altal a 2012. majus
18-1 rendes iilésre benyujtott ,Feltjitds Onkormdnyzati pénzbol az allam részére” targyu
interpellaciora adott.

Gergely Jozsef képviselo ur interpellacidja ,,A lakasfenntartisi tamogatast igénylok
kezelése” targyban Vattamany Zsolt polgarmester turhoz.

Vattamany Zsolt
L Ismet Gergely Jozsef képviselo ur kévetkezik interpellacioval ,,A lakasfenntartasi tamogatdast
igenylok kezelése” cimmel, képviselo uré a szo.”

Gergely Jozsef

,, Kdszonom szépen. Januarban a szocialis rendeletbol torolték a lakasfenntartasi tamogatdsra és
a helyi tamogatasra vonatkozo paragrafusokat. Tavaly ezekre a célokra tobb mint 40 millio
forintot fizettiink ki tobb ezer raszorulo csaladnak. A valtoztatast a testiileti iilésen Polgarmester
ur a térvényei modositassal indokolta. Kérdesiinkre, hogy mi lesz az ellatottakkal, Polgarmester
ur valasza az volt, hogy dolgoznak a megoldason. Erre vonatkozo benyujtottunk akkor hatdarozati
Jjavaslatot, amit elutasitottak, hogy ha ugyis megcsindlnak valamit, akkor miért kell azt irasban
Jjavasolni. Keérdésiinket megismételtiik februarban is, nem keriilt testiilet elé mai napig sem, pedig
marcius végétol mar a folyositdas is megsziint. A szocidalisan raszorulo bérlok és tulajdonosok
fizetési kotelezettsége természetesen tovabbra is fennall. Mi lesz a tobb ezer raszoruloval, és miért
igernek olyan rendeletmodositast, amit nem tudnak, vagy nem is akarnak teljesiteni. Varom
megtisztel6 valaszat.”

Vattamany Zsolt
,, Tisztelt képviselo ur a rendelet modositasanak oka az volt, hogy Magyarorszag 2012. évi
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koltségvetését megalapozo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXVI. térvény 82. §
(5) bekezdése, 84. § 7. pontja a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi Il1.
torveny helyi lakasfenntartasi tamogatasra vonatkozo rendelkezéseit itt idéznék megint: 38.§ (1)
bekezdés c) pontja, illetve 38.§ (9)-(10) bekezdés 2012. januar 01. napjaval hatalyon kiviil
helyezte. Ennek értelmében helyi lakasfenntartdsi tamogatas 2012. januar 01-t6l mar nem
dllapithato meg. 2012. januar 01. elott megdllapitott helyi lakasfenntartdsi tamogatds a
megallapito hatarozatban megjelolt idopontig, de legkésobb 2013. marcius 31. napjaig volt
folyosithato. Ezt a Ktv. 34. § (3) bekezdés tartalmazza. A szocialis igazgatas és szocidlis ellatasok
helyi szabalyozasarol szolo 27/2011. onkormanyzati rendelet 2012. januadri modositasa soran
nem keriilt torlésre az dsszes normativ lakdsfenntartasi tamogatas és az 1993. évi Ill. tv a
szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 38-39. §-a sem modosult, amely ezt a
tamogatasi format szabalyozza. A Ktv. modositasa azonban pozitivan érintette a normativ
lakasfenntartasi tamogatast, mint segélytipust, hiszen a jogosultsagi hatar megemelkedett. 2012-
ben 71.250.- Ft lett, mely korabban 2011-ben tébb fos haztartdas eseteben 42.750.-ft volt. A
Jjovedelemhatar modositasaval tobb haztartas részesiilhet tamogatasban, tehat még egyszer
hangsulyozom, a lakasfenntartdsi tamogatas nem sziint meg, csupan a parhuzamossdagok keriiltek
kikiiszobolésre. Azon keriileti lakosok szamara pedig, akik adossagcesékkentési szolgaltatasban
reszesiilnek, hivatalbol keriil megallapitasra a lakasfenntartasi tamogatas az adossagesokkentési
szolgaltatas idotartamara. Keérvem valaszom elfogadasat, és képviselo urnak meg is adom a szot
egy percben.”

Gergely Jozsef

,, Kdszonom szépen. Akkor most majus 18-an ott tartunk, ahol januar kozepén tartottunk, tehdat
meghallgattuk azt, hogy milyen ok miatt kellett ezt a két tamogatast torolni. Akkor is, azota is
tobb alkalommal Polgarmester ur megigerte, hogy rendeletben ezt a kérdést szabalyozni fogjdk.
Annak oriilok, hogy nem ez év marciusig, hanem a megallapitott tamogatdsokat a jovo év
marciusig fizetik, akkor mar fiiggoben csak azok vannak, akiknek 2012-ben kellene ilyen
tamogatast adni, mert a jovedelmi viszonyaik ugy valtoztak, hogy sajnos rdszorulok lennének.
Miutan arra tovabbra sem kaptunk valaszt, hogy mikor akarnak rendeletet modositani, sajnos ezt
a valaszt nem tudom elfogadni.”

Vattamany Zsolt

,, Tehat szavaznunk kell az interpellaciorodl, hiszen képviselo ur nem fogadta el a valaszt, kérem a
tisztelt Képviselo-testiiletet, most szavazzon az interpellacio elfogadadsarol, vagy nem
elfogadasarol.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 15 f6. A Képviselo-testiilet 11 igen 3
nem 0 tartézkodassal a kovetkezé hatarozatot hozta:

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt allapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)
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299/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(11 igen, 3 nem, I tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester Ur a valaszat, melyet Gergely Jozsef képviseld ur altal a 2012.
majus 18-i rendes iilésre benyujtott ,,A lakasfenntartasi tdmogatast igénylok kezelése™ targyu
interpellaciora adott.

Gergely Jozsef képviselo ur interpellacioja ,,Kozteriileti rendellenességek” targyban
Vattamany Zsolt polgarmester urhoz.

Vattamany Zsolt

. Es kovetkezik a jegyzeteim szerint Gergely Jozsef képviseld utolsé olyan interpellicidja, amit
hozzam intéz , Kozteriileti rendellenességek”™ cimmel, kérem tisztelt képviselo urat, hogy az
interpellaciot ismertesse, amennyiben ohajtjia a Képviselo-testiilet tobbi tagjaval.”

Gergely Jozsef

,, Kdszonom szépen. Tisztelt polgarmester ur! Tavaly hatalyon kiviil helyezte a Képviselo-testiilet
az ugynevezett csendrendeletet. Junius végen, tavalyi évben, testiileti napirendre keriilt egy uj
rendelet, amit a megjelentek tiltakozdasa miatt Polgdarmester ur visszavont tovabbi egyeztetésre,
szabalyozas maig sincs. Elsosorban belsé Erzsébetvarosban, de a keriilet mas részein is a
szorakozohelyekrdl kiozonlo és minden kulturalis norman athago tomegek miatt a lakossag
¢jszakai nyugalma megsziint. A helyzetet sulyosbitia az év eleje ota érvényes dohanyzasi
szabalyozas, mely szerint zart vendeéglatohelyeken teljesen tiltiak a dohdnyzast. Az utcakon az
eddigi zaj novekedett, és a kozteriileti alkohol fogyasztasa, a kozteriileti dohanyzas miatt a
lakossagi terhelés megnott. A mai testiileti iilés elején ugye szabalysértési rendeleteket helyeztiink
hatalyon kiviil, tehat a Kozteriilet-feliigyeletnek a biintetési lehetosége is megsziint, ezt egyébkeént
sajnos azok, akik visszaélnek vele, nagyon jol tudjak, és élnek is vele. Mit kivan tenni az
idegenforgalmi szezon kiiszobén a helyzet normalizalasa érdekében? Meddig kell mindezt eltiirni
az érintett tobb ezer lakonak? Varom valaszat, koszoném szépen.”

Vattamany Zsolt

., Kdszonom kepviselo ur, mint ahogy errol mar korabbi interpellaciojara adott valaszomban
tdajékoztattam, az elozo Képviselo-testiilet altal elfogadott, a vendéglato iizletek éjszakai nyitva
tartasi rvendjérdl szolo 16/2010-es onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésére azért keriilt
sor, mert Budapest Foévaros Kormanyhivatala és annak jogelodje t6bb ponton s
jogszabalysértonek talalta rendelkezéseit, és torvényességi észrevétellel élt. Az éjszaka is nyitva
tarto szorakozohelyek miikodésébol, a kozteriileti zajongasbol eredo panaszok megoldasara a
tavalyi évben egy dtfogo koncepcio sziiletett. Tekintettel arra, hogy a lakossagi panaszok
elsésorban az utcai zajongdsra, rendbontdsra iranyultak, az Onkormdnyzat nem az iizletek nyitva
tartasat korlatozo helyi rendelet utjan kivanta megoldani azokat, hanem fokozott hatdosagi
ellenorzés bevezetésével, helyszini intézkedések megtételével kivanta normalizalni a koézteriilet
rendjét, megelozni a rendbontasokat. Az idei évben is ennek a koncepcionak a mentén folytattuk
tovabb a kozrend és kozbiztonsag fenntartasa érdekében, az Erzsébetvarosi Kozteriilet-
feliigyelettel, és a VII keriileti Rendorkapitanysaggal valo egyiittmiikodést. Nemcsak az
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idegenforgalmi szezonban, hanem az év tobb napjan is fontos szamomra, hogy a keriiletben élok
nyugalma biztositott legyen. A Kozteriilet-feliigyelet munkatarsai 24 oras iigyeletet tartanak,
¢jjel-nappal hivhato telefonszamukon fogadjik a lakossagi bejelentéseket és a helyszinen
megteszik a sziikséges intézkedéseket. Ez eddig nem volt. A nyari idoszakban — az el6zo évhez
hasonloan — a rendorok a kozteriilet feliigyelokkel kézésen jarorézve latjak el az éjszakai
szolgalatot, folyamatosan ellendrizve Belso-Erzsébetvaros teriiletét. Munkajukat segiti majd a
terfigyelo szolgalat is, akik fokozottan figyelik a panasszal érintett teriileteket. A kereskedelmi
hatosag ellendrzési iitemtervében, 2012-ben is kiemelt célkitiizésként szerepel Erzsébetvaros
illetékessegi teriiletén talalhato éjszakai szorakozohelyek és kérnyékiik dltalanos ellendrzése,
kiilonds tekintettel Belso-Erzsébetvaros teriiletére, mint a lakossdagot kiemelten érinto célteriiletre.
Képviseld Ur azon dllitdsa, mely szerint ,,mdig nincs szabdlyozds” nem igaz. Bdr helyi rendelet
megalkotasara — a fentebb leirtak miatt — nem keriilt sor, a kereskedelmi hatosagi teriilet
magasabb szintii jogszabalyokban szabalyozott, melyek alapjan a lakossagi panaszok
kivizsgalasra keriilnek, és indokolt esetben a jegyzo korlatozza az iizlet éjszakai nyitva-tartdsat,
elrendeli az iizlet ideiglenes bezarasat vagy megtiltia a zeneszolgaltatast. Tajékoztatom tovabba,
hogy a nemdohanyzok védelmeérol és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes
szabalyairol szolo 1999. évi XLIL. tv. szabdlyainak betartasat az egészségiigyi dallamigazgatasi
szerv ellenorzi és szankcionalja a torvény rendelkezéseit megsértoket. A kozteriileti dohanyzas
tekintetében a jegyzonek nincs hataskore eljarni. Kérem valaszom elfogaddasat és képviselo uré a

ros

SZO0.

Gergely Jozsef

,, Kdszonom szépen. Ha sziikségesnek tartja, akkor szivesen szolgalok olyan cimekkel, ahol éjszaki
hajnali harom orakor is lehet szeszesitalt kapni barki betéronek, lehet, hogy az ellendrzést
végzoknek nem, mert oket ismerik, meg a kozteriilet-feliigyeloknek sem, mert 6k egyenruhaban
vannak, de mindenki masnak igen. Rem egyszerii a dolog, nézzék meg a térfigyelon, ott isznak a
kamera alatt. Ugyanigy tudok cimekkel szolgalni, ahol a hajnali ordkig olyan zene van, hogy azt
a haz lakoi nem birjak elviselni. Lehet, hogy ellendrzést folytatnak, csak nem ott, ahol ezek
keletkeznek. Szeretném ajanlani a Kazinczy utcat, a Wesselényi utcat, a Dohany utcat, az Akacfa
utcat, a Kertész utcat, a Dob utcat, de ugyanigy lehet Erzsébetvaros mas teriileteit is. ... dolog,
hogy az ellendrzést erositik, viszont a hatékonysag az rendkiviil gyenge, ugyhogy sajnos a valaszt
nem tudom elfogadni.”

Vattamany Zsolt

., Kdszonom, kepviselo ur nem fogadta el a valaszt, és ha tud természetesen barmilyen
szabalytalansagrol a keriiletbol, azt nyugodtan jelezze, ez képviselokent is, meg allampolgarkeént
is a kotelessége, tehat hogyha valahol olyan rendbontas torténik, amit a hatosagok nem vesznek
észre, akkor ez természetszeriileg mindannyiunknak kotelessége. Mivel nem fogadta el a valaszt, a
valaszrol szavazni kell, kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet, most szavazzon arrol, hogy
elfogadja-e az interpellaciora adott valaszt.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 14 f6. A Képviselo-testiilet 10 igen 4
nem 0 tartézkodassal a kovetkezo hatarozatot hozta:

300/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
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(10 igen, 4 nem, 0 tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester Ur valaszat, melyet Gergely Jozsef képviseld ur altal a 2012. majus
18-1 rendes iilésre benyujtott ,,Kozteriileti rendellenességek” targyu interpellaciora adott.

Dr. Kispal Tibor képviselé ur interpellacioja ,,A ,,Sisi Bora” elnevezésii palyazat kiirasa”
targyban a Miivel6dési, Kulturalis és Szocialis Bizottsag elnokéhez Timar Laszlo képviselo
urhoz.

Vattamany Zsolt

. Es akkor miutén ez a blokk lezdrult, Gergely Jozsef interpelldacioinak sora, amiket hozzam
intézett kovetkezik ismét Timar Ldaszlohoz intézett utolso interpellacio, amit Dr. Kispal Tibor
keépviselo ur nyujtott be ,,A ,,Sisi bora” elnevezésii palyazat kiirasa” targyaban, megadom
képviselo urnak a szot.”

Dr. Kispal Tibor

., Kdszonom szépen a szot. A Szocialis Bizottsag aprilis 25-ei iilésén targyalta a ,,Sisi bora”
elnevezésii palyazat kiirasa cimii eloterjesztést, amibe itt Moldovan LaszIo képviselo ur is mar
belegabalyodott egy interpelldcio tekintetében, ugyhogy én ezeket a dolgokat nem is akarom
megismételni, mert hiszen szdmos kérdést tett fol. En inkdabb a sajét kérdéseimet tenném fel, és a
kérdésekre szeretnék valaszt kapni, ami ott olvashato. Megtudtuk a Moldovan képviselo
tarsunknak adott valaszbol, hogy a bizottsagi iilésen adott informacio és a tablazat pedig hibas,
tehat nem valos informaciok keriiltek a Bizottsag elé, téves informaciok keriiltek a Bizottsag elé,
és a tablazatba is ez keriilt be. En azt gondolom, hogy ezt nem lehet véletlennek mindsiteni, én
ezuttal azzal is kiegésziteném a kérdésemet, - és akkor erre nyugodtan elnék ur tud valaszolni
szoban, és nem kell elotte napokig felkésziilni irasba — hogy mit kivan tenni annak érdekében,
hogy ilyen ne forduljon elo, kiilonos tekintettel arra, hogy ma épp a bizottsagi iilésen egy masik
hasonlo modositoval kapcsolatos problémaval kiiszkédott a Bizottsag. Egy picit nagyobb
odafigyeléssel kellene dolgozni és iranyitani a bizottsag, illetve az irodanak a munkajat pedig
ellenorizni, hogy ne forduljanak elo ilyen dolgok, hogy 250.000 Ft - az allitas szerint - a
bizottsagi iiléesen ugy keriil kifizetésre, hogy arrol még nincs is dontés. Ez egy botranyos dolog
lett volna, hogy ha ez valoban igy kévetkezett volna be, de még ezt ugye nem tudjuk, ez meg csak
egy allitas, hogy ez nem igy tortént. Koszoném szépen.”

Vattamany Zsolt

,, Tisztelt képviselo ur! Mielott megadnam a szot Timar LaszIlo képviselo urnak, jelezném, hogy
On is, mint Gergely Jozsef képviseld ur, eltért az irasban leadott kérdést6l, az interpellaciénak
azert van egy, ezek nem azonnali kérdések, feltehettek volna kérdéseket is, ami rovidebb id6 van
meghatdrozva, Ondk interpellacikat nyijtottak be és SZMSZ-iink szerint nem lehet eltérni a
targyadtdl, tehdt a képviseld vir csak arra tud valaszolni, amit Onok leadtak irdasban. Egyébként
meg kiegészitve, nem lett kifizetve az az dsszeg, amirdl On beszél. Megadom a szot Timar Ldszlé
képviselo urnak.”

Timar Laszlo
,, Kdszonom a szot. Tisztelt képviselo ur! A ,, Sisi Bora — Borcimke- Csomagolastervezési”
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Palyézatot az Onkormdanyzat Erzsébetvaros alapitasanak 130. évforduldjanak tiszteletére irta ki.
A palyazat elhatarozasat kovetéen a Polgarmesteri Hivatal illetékes irodai megkezdték az ezzel
kapcsolatos feladatok elokészitését. Ezen elokészito munkdlatok keretében keriilt sor a palydzati
koncepcio osszedllitasara, a palyazati kiiras elkészitésere, annak kozzétételére, a palydzati
anyagok fogaddsdra, kezelésére, feldolgozdsdara, zsiirizés szervezésére és lebonyolitasara
leginkabb alkalmas tarsasag kivdlasztasdara. Az Onkormanyzat a hatdlyos Beszerzési Szabdlyzat
alapjan 3 ajanlatot kért be a fenti feladat ellatasdara vonatkozoéan. Osszességében a legkedvezébb
ajanlatot a Design Terminal Nonprofit Kft. nyujtotta be, mivel a legkedvezobb arajanlatot adta
250.000 Ft + Afa, tovibbd ingyenesen vallalta a pdlydzat kozzétételét és promotdlasat. Ezen
tevékenységnek koszonhetoen 148 érvényes, szinvonalas palyazat érkezett be. A Miivelodesi,
Kulturdlis és Szocialis Bizottsag 2012. aprilis 25-i iilésére késziilt eloterjesztés, valamint a
hatarozati javaslat — tévesen — nem tartalmazta a Kft. vallalkozasi dijat, tovabba tévesen hangzott
el az a kijelentés is, hogy mar korabban kifizetésre keriilt az dsszeg. A jelenlegi helyzet, hogy —
bar a cég maradéktalanul elvégezte a vallalkozasi szerzodés-tervezetben szereplo valamennyi
feladatot — a vallalkozoi dij a mai napig nem keriilt részére kiegyenlitésre, tekintettel a fedezet
hianyara, azonban a kéltségvetési modositdassal ezt a hianyt orvosolta a tisztelt testiilet, igy
hamarosan a 250.000 Ft+Afa dsszeg kifizetésre keriil sor. Kérem vdlaszom elfogaddsat,
kdszonom.”

Vattamany Zsolt

,, Kdszonom bizottsagi elnok ur valaszat, és akkor ismét Kispal Tibor képviselo uré a szo.”

Dr. Kispal Tibor

., Kdszonom szépen a szot. Elképeszto, hogy két interpellaciora, és két kiilonbozo tipusu
keérdésekre elnok urbol minddsszesen annyi tellett, hogy felolvasta kétszer ugyanazt a valaszt,
egyeébkent ezt én botranyosnak tartom, hogy a masodik és a harmadik valaszra nem is ad valaszt,
és nem is foglalkozik vele, automatikusan, amit az orra elé nyomnak felolvassa. Egyébkent,
amikor interpellaciorol van szo, akkor gyakorlatilag nem is kellene az interpellacioval
foglalkozzon, mert e-mail-en elkiildozgetjiik egymasnak, és akkor majd valaszolunk. Az
interpelldacionak pont az a lényege, ott van egy konkrét kérdés, tessék ra valaszolni, én pedig ugy
fogalmazom meg ezt a kerdéskort, hogy szeretném, nem uj tények meriiltek fol. Annak oriilok,
hogy nincs 250.000 F't szabalytalanul kifizetve, de a masodik és a harmadik kérdésemre tovabbra
sincs valasz, én azt gondolom, hogy ez szégyenletes. Nem tudom elfogadni a valaszt.”

Vattamany Zsolt
,, Tehat képviselo ur nem fogadta el bizottsagi elnok ur valaszat, igy a Képviselo-testiiletre var az

a feladat, eldontse elfogadja-e az interpellaciora adott vailaszt, vagy nem. Kérem a tisztelt
Képviselo-testiiletet, szavazzon ebben az tigyben.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 14 f6. A Képviselo-testiilet 9 igen 4
nem 1 tartézkodassal a kovetkezo hatarozatot hozta:

301/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(9 igen, 4 nem, 1 tartozkoddas)
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Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviselé-testiilete elfogadja a
Mivelddési, Kulturalis és Szocialis Bizottsag elnokének Timar Laszlo képviseld urnak a valaszat,
melyet Dr. Kispal Tibor képviseld ur altal a 2012. majus 18-i rendes tilésre benyujtott ,,A ,,Sisi
Bora” elnevezésii palyazat kiirasa” targyt interpellaciora adott.

Dr. Kispal Tibor képviseld ur interpellacioja ,,Vételar szazalék” targyban Vattamany Zsolt
polgarmester trhoz.

Vattamany Zsolt

,Es akkor Dr. Kispal Tibor ,, Vételar szazalék™ cimmel nyujtott be hozzam interpellaciot.
Megkérem Dr. Kispal Tibor képviselo urat, hogy ismertesse interpellaciojat a Képviselo-
testiilettel.”

Dr. Kispal Tibor

., Kdszoénom szépen a szot Polgarmester ur. Az 50/2011. (IX.21.) rendeletiink 18-as szakasza
szerint, ugye akkoriban ez keriilt elfogadasra, a bérlok szamara az elidegenitésre keriilo
lakasoknal a veételar 20-40 %-ban keriilt meghatarozasra, nem sok idot ért meg, alkalmazni
gvakorlatilag nem is lehetett. Mar a 40 % is kérdés volt, hogy mi alapjan pont 40, mire maga a
rendelet egy ujabb modositasa ezt hatalyon kiviil helyezte, és helyette a 18/2012-es rendeletiink
13-as szakasza szerint 60 % lett. Kordbban ugye ez ugy tortént, hogy a Miiszaki Iroda és a
bizottsagnak a tagjai helyszinen gyozodtek meg arrol, hogy a lakasnak, aki bejelentette, mint
vételi szandéku bérlo, a lakas megvasarlasat, hogy néz ki a lakasa, hogy néz ki a haz, és ez
alapjan dolt el, hogy az akkori szabdlyok szerint a vételdrszazalékba mi keriil be. Ma a 60 % az
azt jelenti, hogy mindenki, akar hogyan is néz ki a lakasa, ennyiért veheti meg, t6bbszoros dron,
mint ahogy ezt kordbban lehetéségiik volt, mi az oka ennek? Es mi indokolta, hogy ez a révid
életii 20 %-os vételdar utan rogton 60 %, tehdt miért pont 60, miért nem 61, vagy 59? Ugyhogy
erre kérném a valaszt, koszoném szépen.”

Vattamany Zsolt

,, Tisztelt képviselo ur. Mivel a keriiletben lévo lakdsok mindossze csak kozel 8 %-at birtokolja az
Erzsébetvarosi  Onkormdnyzat, ezért a megmaradt lakas dallomany hasznositisat az
Onkormanyzatnak nagyon meg kell gondolnia, mivel a 20 %-on torténd eladdsndl, mely
valojaban a kedvezmények figyelembe vételével kb. 11 %-on torténo értékesitést jelent, ami az
Onkormanyzat szamdra nagy értékii vagyonvesztést jelentett volna. Egyebekben, ha pedig a
vételarszazalek emelkedését idointervallumhoz kétjiik, akkor indokolatlan szerencseelemet, azaz
szubjektivitast tesziink a rendszerbe, amit a korabbi Onék dltal vezényelt eladdsi gyakorlat sem
nélkiilozott. Az uj elidegenitési rendeletben szerepld vételdar szazalékot az Onkormdnyzat szamdara
lényeges kedvezobbek, eszerint egyosszegii fizetés esetén a vételar 36%, eladasi ar= forgalmi
értek 60%-a, egyosszegii fizetés esetén pedig ebbdl kedvezményként lejon még 40%. Azért is
kellett korrigalnunk, mert a tapasztalat szerint azok a bérlok, akik indokolatlanul filléres daron
Jutottak korabban a bérleményiik tulajdonjogdahoz sokszor nem tudtak értékelni, megtartani a
tulajdonukat és késobb ismételten felbukkantak a szocidlis ellatorendszerben. Bizonydra képviselo
ur nem olvasta tovabb az uj rendelet szabdlyozas rugalmas a szocialis szempontokat és a
megvaltozott életkoriilményeket is preferdalo szabdlyait, amikor kritikat fogalmazott meg.
Meggyozodesem, hogy a kialakitott rendszer idotallo lesz és azok a berlok, akiknek értékesitjiik
bérleményeiket donto tobbségben tudnak élni a tulajdonszerzés lehetoségevel. Mert ez fontos
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szempont. Emlékeztetoiil a vételar szazalékok alakulasa 1989-tol 2012-ig: 1989 és 2006 kozott
minden haznak volt egy bizonyos vételar %-a, ez 10-40 % kozott volt. 2006-t0l azoknal az
épiileteknél ahol akkor kezddédott az értékesités ott 1 évig 20-40 % kozotti volt, azoknal ahol nem
ujonnan kijelolt épiiletekrol volt ott eloszor 100%, majd 90 % lett, ez 2011. november 30-ig volt.
A hatarozott idejii bérleti szerzodéssel rendelkezok 95 %-on tudtak megvdsarolni. Valamint voltak
egyedi elbiralas alapjan (visszavasdrolt lakds), ezek a forgalmi érték dltalaban 100%-dért tudtdk
megvasarolni. Minden esetben megillették oket a kedvezmények, készpénzes fizetés esetén a
vételar 45 %-a volt a kedvezmény. Fentiekbol latszik, hogy a kordbbi gyakorlat volt
megkérddjelezhetd és nem az dltalunk most bevezetett. Kérem valaszom elfogadasat, és Oné a sz6
keépviselo ur.”

Dr. Kispal Tibor

,, Koszonom szépen a szot. Vilaszt nem kaptam megint arra, hogy miért pont 60 %,
matematikailag megprobalt meggyozni valaszaban, hogy a 60 az kevesebb, mint a 40, vagy a 20,
vagy akar a 14, meg annak a fele, hogyha valaki egy dsszegbe fizeti, de azt, aki egyébkent majd
meg akarja venni, az nem lehet atvagni, mert a szamldan ennél joval nagyobb osszeg fog majd
szerepelni. Az, hogy ez vagyonvesztéssel jarna? Hova keriilnek el, ha nem a keriiletbe maradnak
ezek a lakadsok, tehat én azt gondolom, hogy ezek az épiiletek, azt gondolom, hogy ez nem valasz,
és plane az, hogy szerencse elemeket emleget a Polgarmester ur. Van itt a szabalyozas, azt,
hogyha valami betartja és csinadlja, akkor nincs benne szerencse elem. Az hogy pedig 60 %-ban
dllapitjiuk meg a lakasok vételarat, mindegyikét fiinyiro elv szerint, az pedig nem jelenti azt, hogy
itt ez a veételi szandék ... egy olcsobb és kedvezobb megoldast jelent, plane azt nem, hogy majd
akkor 6 a megvasarolt tulajdondval élni fog. Nem errdl szol ez a torténet, és most elnézést kérek
azert, hogy par masodperccel én is hosszabb ideig beszéltem, mint az egy perc, de hat talan ezért
nem lesznek szankciok, koszoném szépen, és a valaszat nem tudom elfogadni.”

Vattamany Zsolt

,, lermészetesen képviselo ur, amennyiben tullépi az idokeretet, semmiféle szankciondlasi
lehetbség nincs Onnel kapcsolatban, legfeljebb jelzést kap, hogy fejezze be, de ennyire azért nem
ment tul a kereteken, nem feszitette szét ezeket a kereteket, és nem fogadta el a valaszt. Ez esetben
a Keépviselo-testiiletnek kell donteni a valasz elfogaddasarol, tehat ismét arra kérem a tisztelt
Képviselo-testiiletet, hogy szavazzon a valasz elfogadasarol, vagy nem elfogadasarol. Kérem,
szavazzanak most.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 14 f6. A Képviselo-testiilet 10 igen 3
nem 0 tartézkodassal a kovetkezé hatarozatot hozta:

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dllapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

302/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(10 igen, 3 nem, I tartozkodas)
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Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester Ur valaszat, melyet Dr. Kispal Tibor képviseld ur altal a 2012.
majus 18-1 rendes iilésre benyujtott ,,Vételar szazalék™ targyu interpellaciora adott.

Dr. Kispal Tibor képvisel6 tr interpellacidja ,,Garay téri piaci bérl6k” targyban Vattamany
Zsolt polgarmester urhoz.

Vattamany Zsolt
., Kovetkezo interpellaciot Dr. Kispal Tibor hozzam cimzett interpellacioja ,, Garay piaci bérlok”™
cimmel, Dr. Kispal Tibor képviselo uré a szo.”

Dr. Kispal Tibor

., Kdszonom szépen a szot. Tisztelt Polgarmester ur! A Garay téren talalhato piac halodik. Azt
latjiuk, hogy az elmult 1-2 évben folyamatosan vandorolnak el az ott léve bérlok. Az
Onkormanyzattal szamos esetben egyeztettek az ERVA kordbbi vezérigazgatdjaval, ezekrél az
egyeztetésekrol beszéltiink is, és tudomast is szereztem, késobb pedig ugye maga az ERVA
vezetése a piac marketing stratégidjara tett is le javaslatot, amit én azt latom, hogy ez igazabol
nem is érvényesiil. Tovabb is folyik a vallalkozoi elvandorlas, arrol nem is beszélve, hogy a
piacon szamos vallalkozo intézett tok egyszerii kérdéseket, és kéréseket a bérbeado felé, hiszen ott
bérlik az tizlethelyiségeiket, és van olyan bérlo, akinek haromnegyed év ota nem érkezett valasz az
egyszert kérdésére. Tobb esetben pedig ez egyiitt jar azzal is, hogy ha egy cég neve megvaltozik,
és a bérlo nem hajlando ezzel foglalkozni, akkor a régi cégnévre kiallitott szamla az APEH-nal
problémat okozhat a bérlé szamdara, tehdt o johiszemiien fizeti tovabbra is a szamlat, de nem
oneki érkezik valojaban a szamla. Hat én azt gondolom, hogy ez egy tarthatatlan allapotot idézett
elo, én azt kérdezem, hogy mikor és hogyan kivannak erre a jelenlegi helyzetre valaszt talalni,
azert hogy valoban a keriilet lakossagat szolgalo piac miikédhessen itt a Garay téren. Koszoném
szépen.

Vattamany Zsolt

., Tisztelt kepviselo ur! Nehany mondat az elozményekrol: az elozo varosvezetés ,, Garay-piac
projektjét” nehezen lehet szakmai szempontbol pozitivan értékelni. A képviselo ur altal az
interpellaciojaban megjelolt jelzett cca. 1000 m? teriilet valojaban netté 2665 m* Ez azt jelenti,
hogy azt a pinceszinten kialakitott, leginkabb ovohelyként hasznosithato helyiségcsoportot az
onkormanyzat budai luxus-lakas fajlagos drszintjen kapta meg. Csodalkozom is, hogy akkor
képviselo ur nem interpellalt ebben a temaban. Ennek a projektnek a melléktermékeként ma is
,eélvezheti” a kornyék lakossaga a Rottenbiller u. 56-60 sz. alatti — erosen megkérdojelezheto —
ingatlan értékesités eredményét egy tobb ezer négyzetméteres illegalis hulladéklerakot, amit
varhatoan heteken beliil probalunk kézpénzek megeldlegezésével felszamolni. Amikor az el6zo
Képviselo-testiilet hatalyon kiviil helyezte 2009-ben a helyi piacrendeletet, akkor kellett volna
specifikusan szabalyozni a piacon lévo kereskedelmi tevékenység normadait. Jelen Képviselo-
testiilet olyan viszonyokat orokolt, ahol a karenyhités az egyetlen kévethetdo modszertan. A
jelenlegi helyzet: az ERVA Zrt. uj vezetésének megbizasabol elkésziilt egy szakvélemény, amelynek
a megallapitasait figyelembe véve varhatoan a soron kévetkezo képviselo-testiileti tilésre
beterjesztésre keriil a sziikséges rendeletmodositas, miszerint a jogszabalyi korlatokon beliil a
leheto legnagyobb rugalmassaggal kezelve tudjuk a fiiggo tigyeket megnyugtatoan rendezni és a
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Piac mitkédését racionalizalni. Ezen tul az ERVA Zrt. azon javaslata is a Képviselo-testiilet elé
keriil, amely kiilon ,,profit-centrumkeént” kezelve a piac iigyét a megfelelé felelosségi korok
megteremtésével nem a felfuttatdas lehetoségét teremti meg, hanem legalabb pozitiv nullara
hozhatja ki a miikodési veszteséget, hogy a lakossagi igény kielégitése folyamatosan biztosithato
legyen. Ha képviselo ur igényt tart ra, akkor szakitunk ra idot és bemutatiuk a Képviselo-
testiiletnek és a nagy nyilvanossagnak a korabbi Képviselo-testiilet dltal magdlmodott Piac-
projekt megvalésuldsanak pénziigyi részleteit, hogy el ne felejtsék, hogy Ondk ebben a kérdésben
nem ,, elékeld idegenek”. Kérem vilaszom elfogaddsat, és képviseld 1ir Oné a sz6.”

Dr. Kispal Tibor

,, Kdszénom szépen. Nem kaptam tovabbra sem a kérdésekre valaszt, de ugy latszik, hogy ez mar
gvakorlat, hogy visszamutogatunk a torténelembe és nem pedig a kérdésre adunk valaszt. Ez nem
magyarazat arra, hogy miért csinaljak ezt rosszul. Ha rossznak tartjak az el6zé ciklusnak a
gvakorlatat, akkor azon valtoztatni kell, de arra hivatkozni nem hivatkozhatnak. En azt
gondolom, hogy azt kell nekem bemutatni Polgdrmester ur, hogy On szerint, az On szemiivegével
hogyan latja a Garay piacot néhany évvel ezelott, én azt szeretném, ha azt bemutatna, de nem is
nekem kell bemutatni, hanem egyszeriien valtoztassanak azon a gyakorlaton, hogy ott a berlokkel
erdemben foglalkoznak. A kérdésem egyébkeént erre iranyult, erre meg nem kaptam valaszt, hogy
hogyan probalkozik arra hatdssal lenni, hogy az ERVA foglalkozzon a bérloknek a kérésével, a
keérdésem, most mar harmadszor is megismételtem, ez volt, de nem kaptam valaszt, én sem tudom
elfogadni az On vdlaszat, mert nem valaszolt nekem.”

Vattamany Zsolt
., Kdszonom. Tehat képviselé ur nem fogadta el az interpellaciora adott valaszt, ismét a
Képviselo-testiiletnek kell donteni az interpelldaciora adott valasz elfogadasarol, vagy nem
elfogadasarol. Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet ebben az tigyben nyilvanitsa ki véleményét, és
szavazzon most.”

Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, jelen van 14 f6. A Képviselo-testiilet 10 igen 3
nem 0 tartézkodassal a kovetkezé hatarozatot hozta:

(A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
10/2011.(1V.18.) onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros VII.  keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti- és Miikodési  Szabdlyzatarél 25.§ (4)
bekezdése alapjan: "Ha a képviselo az iiléstermet elhagyja és a szavazogépét nem kapcsolja ki,
vagy az tilésteremben tartozkodik és nem szavaz, azt a szavazastol tartozkodonak kell tekinteni.”
A gepi jegyzokonyvbol megallapithato, hogy egy képviselo gépe bekapcsolt dllapotban volt, de
dltala szavazat jelzése nem tortént meg. Igy a szavazati ardny a lentiek szerint alakul.)

303/2012. (V.18.) szamu hatarozat:
- Interpellacios valasz elfogadasarol -
(10 igen, 3 nem, I tartozkodas)

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja
Vattamany Zsolt polgarmester Ur valaszat, melyet Dr. Kispal Tibor képviseld ur altal a 2012.
majus 18-1 rendes iilésre benyujtott ,,Garay téri piaci bérlok™ targyt interpellaciora adott.
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Dr. Kispal Tibor képviselo ur interpellicioja ,Ideiglenes Piac teriilete” targyban
Vattamany Zsolt polgarmester urhoz.

Vattamany Zsolt
, Es kovetkezik képviselo ur, ha jol latom utolso olyan interpelldacioja, amit hozzam intézett
., Ideiglenes piac teriilete” cimmel, Oné a szo képviselo ur.”

Dr. Kispal Tibor

., Kdszonom szépen a szot, és abban reménykedem, hogy erre azért sziiletik valami fajta valasz.
Mint ahogy azt olvashatja is, ezzel a kérdéskorrel tovabb foglalkoztam, az elozé valaszaban
valami olyasmit emlegetett, hogy hulladékmentesitésre keriil majd sor ugye a Rottenbiller utcai
korabbi ideiglenes piac teriiletén. A mai napig is ott a helyzet aldatlan, kertem Wencz Miklos
elnok urat, egy levélben tdjékoztattam is arrol, hogy milyen az akkori dallapot. Néhany napon
beliil valaszolt is, hogy megteszi a sziikséges intézkedéseket, ugyanis nem konnyii a helyzet én ezt
belatom, hiszen a piac nem az Onkormdnyzat, vagy a régi piac, nem az Onkormdnyzat
tulajdonaban van, tehat ott mas tulajdonossal kell erve egyeztetni. Ezért nem is nagyon értettem
az el6bbi régi piacos hulladékos torténetbe a kizpénzbdl vald rendezést. En azt gondolom, hogy
ott annak a tulajdonosnak volna joga, és itt kellene hatarozottsaggal, eréllyel follépni, akkor a
Kozteriilet-feliigyeletnek is, és mas egyéb hatosagoknak is, hogy ott ne okozzon kozegészségiigyi,
biztonsdgi problémat. En ezt leirtam, tudjdk nagyon jol, hogy ott mi a helyzet, én azt kérem, hogy
mielobb ezen valtoztassanak, és a kérdés pedig az, hogy mit szeretnének ez itigyben tenni.
Készénom szépen.”

Vattamany Zsolt

,, Tisztelt kepviselo ur! A 33970, 33971 és a 33972 helyrajzi szamu, természetben a Bp. Fov. VII.
ker. Rottenbiller u. 56-60. szam alatti ingatlanokon miikédott ideiglenesen a Garay téri piac a
Garay Uzlethdz megépitésének az idészakaban. Sok érdekes cikk sziiletett akkor, hogy miért és
hogyan lett az ingatlan eladva, illetve visszabérelve. Ezzel most nem foglalkoznank, hiszen a
keérdés nem erre iranyul, de szivesen vdlaszolok ilyen tipusu kérdésekre is. A magantulajdonu
ingatlanok az ideiglenes piac megsziinése ota tiresen, hasznalaton kiviil dallnak. Lakossagi
bejelentés alapjan a Miuiszaki Iroda helyszini szemlét tartott az ingatlanon és annak alapjan
hatarozatban kotelezte a tulajdonost, hogy az ingatlanokat a telekhataron idotallo, vandalbiztos
modon zarja le, az illetéktelenek bejutdasat akadalyozza meg, valamint a teriilet lomtalanitdasat
végezze el. A Miiszaki Iroda a hatarozatanak vegrehajtasara 30 napos hataridot szabott a
tulajdonos szamara. Ezen hataridon beliil a tulajdonos a hatarozatban foglalt kotelezettségének
nem tett eleget, errve tekintettel a Miiszaki Iroda — a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleloen — birsagot rott ki. A birsag kirovdsat kovetéen, a hatarozat végrehajtasara
felszolitasban meghatarozott hataridoig sem tett eleget a tulajdonos a hatdarozatban foglalt
kotelezettségeknek. A hatdrozat végrehajtasanak kikényszeritésére ismételt birsag kiszabasara
keriilt sor a Muiszaki Iroda részerol. Tekintettel arra, hogy onkéntes teljesités ettol az ismételt
birsagtél sem vdrhato, lehetéség nyilik arra, hogy az Erzsébetvaros Onkormdnyzata a
hatarozatban foglaltakat a tulajdonos koltségére és veszélyére végrehajtsa. A Miiszaki Iroda és az
ERVA Zrt. kozott jelenleg folyik az egyeztetés a munkak elvégzésérol. Ebben az esetben az
Onkormanyzatnak meg kell eldlegeznie a végrehajtashoz sziikséges koltségeket, amit kévetelhet a
tulajdonostol. Kérem valaszom elfogadasat, és Oné a sz6 képviseld ur.”
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Dr. Kispal Tibor
., Kdszénom szépen a szot, a legnagyobb meglepetésemre a kérdésre valasz érkezett, ugyhogy a
valaszat el tudom fogadni. Készonom szépen.”

Vattamany Zsolt
., Kdszénom szépen képviselo. Akkor tehat valoban a végére maradt a csattano, nekem mar nem
kell tobb interpellaciora valaszolni.”

Gergely Jozsef képvisel6 ur interpellacidja ,,Méltanyossagi hatarok” targyban Ronaszékiné
Keresztes Monika alpolgarmester asszonyhoz.

Vattamany Zsolt

., Viszont van még interpellacio Gergely Jozsef képviselo ur ,, Méltanyossagi hatarok” cimmel
Ronaszékiné Keresztes Monika alpolgarmester asszonyhoz intézett interpellaciot. Alpolgarmester
asszony nincsen jelen, de mindenféle képen ennek az interpellacionak el kell hangoznia,
amennyiben On is igy kivanja, és interpelldcidjara az Alpolgdrmester asszony 15 napon beliil
irdsban koteles valaszolni Onnek és a kévetkezd iilésen, amikor interpellacick napirendrevételre
keriil, akkor kell majd Onnek arrdl nyilatkozni, hogy elfogadja-e a vailaszt, vagy nem. Tehdt Oné
a valasz Gergely képviselo ur.”

Gergely Jozsef

., Kdszonom szépen a szot, nyilvan Alpolgdarmester asszony orszaggyiilési képviselokeént a soros
adoemelésben, illetve a Club Radio megsziintetésében vesz részt. A kérdésem a kévetkezo:
gvakori eset, hogy a szocialis tamogatast kéro jovedelme, csak kevéssé lepi tul a rendeletbeli
hatart, de emiatt elesik a teljes tamogatastol. Ez a kérdés bizottsagi iiléseken és testiilet elott is
tobbszor szerepelt, a megoldasra tettek igereteket. Mar uj szocialis rendelet van, sokszor
maodositottuk, de a problema valtozatlanul fenn all. A kérdésem az az, hogy milyen lehetdség van
arra, hogy a hatar, a méltanyossagi hatar kismértékii tullépése esetén is lehessen valamekkora
tamogatast adni a raszoruloknak. Remélem, hogy erre mielobb éredemi valaszt kapok, készonom
szépen.

Vattamany Zsolt

,, Kdszénom szépen képviselo ur, és akkor maradt Moldovan Laszlonak az az interpelldacioja, amit
multkori rendes iilésiinkon tett fel Alpolgdarmester asszonynak, vdlaszt kapott ra, viszont
Alpolgdarmester asszony nincs itt és a valaszt nem tudja ismertetni a Képviselo-testiilettel. A
Képviselo-testiiletnek amennyiben sziikséges szavazni a valasz elfogadasarol, vagy nem
elfogadasarol, anélkiil nem donthet, igy technikailag, dtbeszélve Jegyzo urral és Aljegyzo
asszonnyal, a kovetkezo tilésre csuszik ennek az interpellacionak a vége. Koszénom szepen aktiv
reszvételiiket ebben a napirendi pontban a képviselo uraknak, azt hiszem talan rekordot
dontéttiink, ilyen hosszu napirendiink még nem volt, de fontos napirendet targyaltunk meg.
Megallapitom, hogy nyilvanos iilésiink végére értiink, innen a testiilet zart iilésen folytatja
munkajat, ezért felkérem vendégeinket, hogy hagyjak el a termet.”

Zart iiles keretében targyalt napirendi pont:

11. Szocidlis iigyekben 1. fokon hozott hatdarozatok ellen benyujtott fellebbezések.
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Vattamany Zsolt
Nyilvénos iilésen folytatjdk munkajukat. Moldovan Lészl6 napirend utan felszolalassal kivan
¢lni. Megadja Moldovan Lészl6 képviseld urnak 2 percben a szot.

Moldovan Laszlo

,, Kdszénom a szot Polgarmester ur! Tisztelt Képviselo-testiilet! Amit el fogok mondani az nem az
én szovegem, hanem a Janikovszky Iskola volt sziil6i szervezetének a szévege, amit Onok nem
szavaztak meg, hogy elmondhassak, ezért kértem ezt a lehetéséget elorelatoan, hogy napirend
utani felszolalassal lehetoségem legyen elmondani, mert azt gondolom, hogy erzsébetvarosi
gverekekrol, erzsébetvarosi sziilokrol van szo, és egydltalan nem haszon nélkiili, ha Onék ezt
halljdk, tehat, hogy mi a sziildi szervezet véleménye. ,, Ondk két nap hijjan egy évvel ezeldtt
hoztak dontést arrdl, hogy bezdrjdk a Janikovszky Eva Altaldnos Iskola és Gimndziumot, amely
nem csak az erzsébetvarosi iskolarendszernek volt az egyik zdaszIos hajoja, természetesen mds
keriileti iskolak mellett, hanem az oktatds szerepeldi és szakértoi egyarant a fovarosi és nemzeti
kozoktatasunk gyongyszemének tekintettek. Annak, hogy ma ellatogattunk Erzsébetvaros
Képviselo-testiiletének tilésére az évfordulo pusztan az oka, de nem a célja. Joggal tehetik fel
ugyanis a kérdést, hogyha Ondk az egész iskolabezardsi procedura sordn egyszer sem méltattak
arra, nem hogy targyaljanak, de egydltalan szoba alljanak veliink, akkor egy év elmultaval miért
akarunk még szoba dallni magukkal? A félreértések elkeriilése érdekében azonban le kell
szogezniink, hogy ma madr mi sem tekintjiik Ondket targyalopartnernek. Joveteliink célja egészen
mas. Demonstralni kivanjuk, hogy megbuktak azok az eldfeltevések, amelyek az Ondk félnotas
politikajanak alapjaul szolgaltak az elmult masfel éevben. A maguk altal produkalt politika azon a
tankonyvi eloitéleten alapult, hogy a politikai emlékezet az idoben visszafelé maximum 8 honapig
terjed. A Janikovszky tigyben azonban nem igy tortént. Eltelt egy év és mégsincs felejtés. Nincs
felejtés, ahogy megbocsajtas sincs. A Janikovszky torténetének, bar szerették volna, de egy
intézményen tuli értelemben mégsem tudtak véget vetni. Dontésiikkel azonban egyszer s
mindenkorra véget vetettek sajat erzsébetvarosi politikai pdlyafutasuknak. Mert a Janikovszky
mindaddig létezik, ameddig mi éliink. Készonom.”

Vattamany Zsolt
Koszoni képviseld urnak a hozzaszolast. Megallapitja, hogy mai iilésiik végére értek. Nagyon
szépen kOszoni a mai munkajukat, j6 hétvégét kivan. Az iilést 11 6ra 45 perckor bezarja.

dr. Gotthard Gabor Vattamany Zsolt
jegyzo polgdarmester
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